LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN LA TEORIA AUSTRIACA
Luis Zemborain

“Pueden los intelectuales seguir empecinados
en el error de creer que el hombre es capaz
Illl

de disefiar nuevas y mas adecuadas éticas ‘sociales”.
Friedrich Hayek

Introduccion

La teoria econdémica austriaca constituye la fundamentacién mas
elaborada sobre la superioridad del sistema de precios, libre de la
ingerencia del estado, sobre cualquier otro sistema al decidir la co-
rrecta asignacion de los recursos de una sociedad. Hoy, este resultado
hallevado a que la mayoria de los paises del mundo hayan optado por
economias de mercado. Asi, la teoria ha tenido su aplicacién concreta.

No se ha dado un proceso similar con la idea de la redistribucion
de la riqueza o del ingreso. La teoria neoclasica presenta una alter-
nativa por la cual los gobiernos pueden tratar a la distribucion en
forma independiente de la asignacion. Los gobiernos, en general, se
han plegado a esta concepcion, por la cual se consideran autorizados
aintervenir o planificar con el objetivo de lograr una distribucién que
consideran justa. Para enfrentar esta posicion se necesita una teoria
que demuestre el surgimiento espontaneo de un sistema de coordi-
nacion por medio de normas morales que produzca una distribucion
calificada como socialmente justa.

Este articulo tiene como objetivo mostrar un camino por el cual
se pueda arribar a una teoria de la distribucion justa compatible con
la teoria austriaca. Para ello, en la seccion 2, presentamos el modelo
neoclasico actualmente vigente. En la seccion 3, analizamos el debate
Lange-Mises poniendo el acento en la distribucion. La seccion 4 se
dedica a la concepcion de la justicia distributiva formulada por Israel
Kirzner. Las principales teorias de justicia, resaltando los aspectos
que debe poseer una concepcion compatible con la posicién austria-
ca, se tratan en la seccion 5. Finalmente, la conclusion resume el ar-
gumento.

1 Hayek (1988), p. 282.
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Concepcion actual de la distribucion del ingreso: equilibrio
walrasiano y economia del bienestar

El primer teorema de la economia del bienestar permite lograr la
eficiencia en la asignacion de recursos desde dos posiciones diame-
tralmente opuestas, el mercado libre o la planificacién central, resul-
tado que dio lugar al debate Lange-Mises.

El segundo teorema no ha sido tan fructifero. Sélo ha dado lugar
a la vision planificadora. Apoyado en la funcién de bienestar social
se ha erigido en el intérprete de casi todas las teorias sobre justicia
distributiva. No resulta evidente que debamos aceptar inicamente la
solucion planificadora. Por una parte el teorema de imposibilidad de
Arrow establece que no es posible unificar las distintas preferencias
sociales de las personas que componen la sociedad. Por otra, para
que las personas construyan sus preferencias sociales necesitan in-
formacion, la que se genera durante el proceso de interaccién social.
El segundo teorema del bienestar debiera, entonces, orientarse tam-
bién hacia una solucién espontanea y voluntaria.

El error conceptual se inicia en 1848 con John Stuart Mill? y su
afirmacién respecto a la distribucion: una vez que existen las cosas
la humanidad puede disponer de ellas como le plazca. No es valido
deducir de tal afirmaciéon que un gobierno puede redistribuir la ri-
queza, creada por la sociedad, de manera coercitiva. Este error se ha
transmitido de generacidon en generacion de economistas y hoy se
considera una verdad revelada.

El teorema de imposibilidad de Arrow se puede interpretar como
un problema de escasez en la informacion sobre las preferencias indi-
viduales. Dworkin?, al referirse a su concepto de justicia como igual-
dad de recursos, afirma que en el mismo proceso de eleccion que rea-
lizan las personas se descubre la informacion que deben utilizar. Por
lo tanto, sin interrelacion social no se genera la informacion y, en con-
secuencia, no se puede construir funcidn de bienestar social alguna.

Walras elabora su teoria bajo la influencia del positivismo de Comte,
para el que la ciencia maxima es la Mecanica Analitica. El agente walra-
siano es un optante. No es una persona real. La informacién que utiliza
es completa y fija. El primer teorema del bienestar nos dice que toda
asignacién correspondiente a un equilibrio walrasiano es un Optimo

2 Mill (1848) p. 191.
3 Véase la seccion 5.
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de Pareto (OP). Transcribe en términos matematicos la propiedad de
los mercados que Adam Smith llamé “la mano invisible”.*

El segundo teorema del bienestar establece las condiciones bajo
las cuales cualquier asignacion OP puede lograrse por medio de un
equilibrio de mercado utilizando el esquema apropiado de transfe-
rencias de riqueza o ingreso, implementado por el gobierno como
impuestos-subsidios de suma global.

Por analogia con el primer teorema del bienestar, utilizando la
misma terminologia del teorema de la dualidad, propongo dos visio-
nes sobre la distribucion: la impuesta por un planificador central o
gobierno, en adelante llamada ‘primal’ y la que surge espontanea-
mente, por un proceso evolutivo, de la interaccién de las personas en
la sociedad, que llamaremos ‘dual’.

El debate Lange-Mises y la distribucion del ingreso

Observamos al debate Lange-Mises bajo un enfoque particular.
Consiste en preguntarse por la posibilidad o no de la redistribucion
del ingreso por medio de donaciones voluntarias de las personas en
economias de mercado. Mises niega la existencia misma de la econo-
mia cuando el estado toma en sus manos el control de la produccion
y la distribucién, dado que en ese marco desaparecen los indicadores
parala toma de decisiones constituidos por los precios. Lange, apoya-
do en la teoria neoclasica argumenta que la produccién s6lo necesita
el vector de precios de equilibrio para funcionar correctamente. Y di-
cho vector, por dualidad, surge tanto de un sistema de mercados com-
petitivo como de un programa primal que genere los multiplicadores
de Lagrange. Entonces, el debate faltante debiera girar alrededor de
la existencia o no de una sola via para realizar la redistribucién equi-
tativa de ingresos, la que utiliza la acciéon coercitiva del estado.

Menger se diferencia claramente de Walras respecto a la caracte-
rizacién del consumidor y a como percibe su objetivo: “Preocuparse
por la satisfaccion de nuestras necesidades equivale a preocuparse
por nuestra vida y nuestro bienestar. Es el mas importante de todos
los esfuerzos humanos, ya que es el presupuesto y fundamento de to-
dos los restantes”. Estamos ante una persona interesada por su futu-
ro que actua responsable y decididamente para desarrollarse a partir
de su propio esfuerzo. La escuela austriaca parte de una persona que

4 Smith (1776), p. 402.
5 Menger (1871), p. 131.
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proyecta sus necesidades, introduce la incertidumbre en su andlisis y
esta dotada de una capacidad de desarrollo de aquellas necesidades.

Menger introduce su teoria sobre el origen de la propiedad afir-
mando que “la economia humana y la propiedad tienen un mismo y
comun origen econémico”.’

A partir de esta definicién Menger, si bien asegura que la propie-
dad es inseparable de la economia “en su forma social”, afirma que
los planes de reforma social deben “tender, si quieren ser razonables,
a una distribucién adecuada de los bienes econdémicos, no a la su-
presion de la institucién de la propiedad”. Presenta claramente la
importancia de una distribuciéon mas igualitaria, y observa que “la ac-
tividad humana se dirige también, de forma espontanea, a la satisfac-
cion de las necesidades publicas”® pero no profundiza en su estudio.

La distribucion de los ingresos es un concepto fundamental que
debiera haber figurado en primer plano en el debate. Mises afirma
que “El socialismo no es otra cosa, en el fondo, que la teoria de una
“justa” distribucion, (...)".° y en tal sentido busca rebatirlo por el lado
del sistema de precios. Lange establece que “Solamente una econo-
mia socialista puede distribuir los ingresos de manera tal de lograr el
bienestar social maximo”'° y por lo tanto, busca invalidar el sistema
de precios que surge en el mercado libre dado que, segtin su vision,
opera a partir de una injusta distribucion de la riqueza.

Mises dedica el Cap. III de "El Socialismo™ a la distribucion de los
ingresos, donde busca demostrar que el verdadero problema se en-
cuentra en este punto y no tanto en la discusion sobre el calculo eco-
némico por intermedio de los precios. Considera que el problema de
la distribucién es una particularidad del socialismo y no se plantea
sino en dicha organizacién. Aunque se hable de distribucion en las
economias capitalistas, “el término es impropio e inexacto en el fon-
do ya que los ingresos tienen origen en el resultado de las transac-
ciones de mercado las que estan indisolublemente ligadas a la pro-
duccién”. Y agrega Mises, “En el orden capitalista, la totalizaciéon de
los ingresos individuales, en el concepto del ingreso social, no des-
empefia mas que un papel de construccion ideolégica, e igual sucede

6 Ibid., p. 152.

7 Ibid., p. 153.

8 Ibid., p. 137.

9 von Mises (1922), p. 163.

10 Lange y Taylor (1938), p. 99.
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con el concepto de distribucién, que puede tomarse aqui en sentido
figurado inicamente”.!! Concluye que es mas justo y simple hablar de
formacion de los ingresos.

Teniendo en mente laidea de laformacidn de los ingresos, pasa Mi-
ses a tratar cuales serian los principios de la distribucion. En el caso
socialista la caracteristica basica es que no existe nexo alguno entre
la produccién y la distribucién. ;Como determinar, entonces, la parte
que le corresponde a cada factor? Sin precios no puede calcularse el
valor del producto marginal que, a su vez, determina la distribucion.
Mises presenta cuatro principios para la distribucion socialista de los
bienes de consumo a cada ciudadano: 1) distribucién igual a cada ha-
bitante, 2) distribucién proporcionada a los servicios rendidos a la
comunidad, 3) distribucion de acuerdo con la necesidad y, 4) distri-
bucién segun que el individuo lo merezca mas o menos. Pero no va
mas alla de afirmar que la solucidn se encuentra en el mejoramiento
de las instituciones que vendra de la mano del progreso econémico.

Para lograr el equilibrio en una economia socialista Lange propo-
ne que el sistema econdémico se rija por “los principios adoptados para
la formacion de los ingresos”*? Estos principios son dos. Primero, la
teoria de la productividad marginal. El segundo se refiere a la mejor
distribucion de la renta del capital a la que llama dividendo social.
Debe ser distribuido de tal manera de no afectar la eleccién ocupa-
cional. Este principio es equivalente al impuesto de suma global del
equilibrio con transferencias del modelo walrasiano.

El debate Mises-Lange parte de una imposibilidad teérica para en-
contrar un posible acuerdo. Las antropologias basicas que sustentan
ambas posiciones, la neoclasica que surge de Walras y la austriaca fun-
dada por Menger, son diferentes. Mises dice que dentro de la austriaca
no es posible explicar la economia socialista, mientras que Lange con-
testa que dentro de la neoclasica ello si es posible.

La escuela austriaca define a la persona con una libertad de accion
y una dimensién temporal en la elaboracién de sus proyectos que la
enriquece notablemente, pero no llega a utilizar esta concepcion de
persona en la elaboracion de una teoria de la distribucién voluntaria
que posea propiedades de justicia.

11 von Mises (1922), p. 164.
12 Lange y Taylor (1938), p. 74 (cursiva del autor).
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La teoria de justicia en la escuela austriaca

Seguiremos el trabajo de Israel Kirzner. La antropologia austriaca
define una sola caracteristica de la persona que permite tanto funda-
mentar la asignacion de recursos como la distribucion de los ingresos
resultantes de la actividad economica. Esta caracteristica es una ver-
sion especial del interés propio que permite introducir el concepto
de justicia sin tener que referirse a otros motivos que sustenten la
accion humana.

El punto de partida es la funcién empresarial. Asi como el mer-
cado surge de un proceso de descubrimiento, “..sostengo que la es-
tructura final de distribucion de ingresos y la produccion total de una
sociedad capitalista deben ambas ser reconocidas también como re-
sultados descubiertos”.*®

La distribucion del ingreso que surge de este proceso de descubri-
miento es simultadnea respecto a la asignacion de los factores de pro-
duccidn y, en consecuencia, a la produccion misma. En este sentido se
utiliza la conocida analogia de la torta y su distribucidn.

Para la teoria neoclasica (y, por lo tanto, también para la socialista,
como vimos en el debate Lange-Mises) la produccidon se encuentra
implicita en los recursos que se dedican a la misma. Y, entonces, con
esta torta solo resta disponer su distribucién de la manera mas justa.
Las dos funciones, produccion y distribucion, son independientes.

Pero “no hay nada en el funcionamiento de una economia de mer-
cado que pueda propiamente denominarse distribucién. Los bienes
no se producen primero y luego se distribuyen, como seria el caso en
una economia socialista”.'* No obstante podria argumentarse que, si-
guiendo la postura austriaca, si el resultado de tal proceso de produc-
cion-distribucion se considerara injusto, entonces podria objetarse
tal funcionamiento y tornarse valida una intervencidon del estado que
lleve a una posicion calificada como mas justa.

Aqui la argumentacidn de Kirzner es que no es tan importante ob-
servar que la torta se produce y distribuye en forma simultanea, sino
en comprender que tal proceso es un “(...) proceso de descubrimiento.
Es decir, que los ingresos se obtienen en el curso del proceso de pro-
duccién mediante el que se descubre la torta; o, por decirlo de otro

13 Kirzner (1989), p. 125.
14 Von Mises (2001), nota 15, p. 310.
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modo, la torta se produce en el curso del proceso mediante el cual se
descubren los ingresos”.!®

Dice Kirzner, “si tu acto adquisitivo consistiera en originar algo sin
existencia anteriory cuya misma posibilidad nadie hubiera anticipado,
es dificil pensar que esa adquisicion pudiera perjudicar a alguien”®. Y,
por esta via, Kirzner deduce la regla de quien lo descubre se lo queda.
La distribucion del ingreso que resulta de una economia de merca-
do es justa pues las participaciones que resultan para los distintos
factores que intervienen en la produccién se basan en acuerdos vo-
luntarios donde las personas descubren una ganancia que no existia
con anterioridad. La pretension de Kirzner es que el elemento heu-
ristico en el proceso capitalista deberia considerarse como el origen
de nuestras convicciones morales sobre los derechos de propiedad.

Siguiendo la regla anterior podriamos decir que una distribucion
es justa en el sentido de Kirzner (buscando una definiciéon a “lo Pa-
reto”) cuando no se puede aumentar la participacién de una persona
si no es a costa de reducir el valor descubierto por otra y que por lo
tanto le pertenece.

Si bien la caracterizacién de persona, dotada de la funciéon empre-
sarial, permite formular una dinamica de la accion humana mas apro-
piada a las decisiones que se toman en una economia de mercado,
nada puede decirse respecto a las actitudes de tipo altruistico o filan-
trépico, o sea de redistribucion de ingresos o de dotaciones. En este
aspecto la antropologia austriaca pareciera ser mas restrictiva que la
neoclasica, al no explicar el comportamiento de la persona cuando
actia en el campo comunitario.

Teorias Econémicas de la Justicia

Lajusticia en economia se considera como una funcién del gobier-
no. Fleurbaey'’ inicia su libro diciendo que a los economistas se les
pregunta repetidamente: ;cudl es el mejor grado de intervencién del
estado en la economia? Roemer!® también presenta el objetivo de la
teoria de la justicia distributiva como una imposicién sobre las per-
sonas: establecer la manera en que una sociedad o grupo asigna sus
recursos o productos escasos entre individuos con objetivos contra-

15 Kirzner (1995), p. 53.

16 Ibid., p. 221 (cursiva en el original).
17 Fleurbaey (1996) p. 1

18 Roemer (1996)
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puestos. Sen,'® aunque tiene una concepcién amplia de la persona, al
referirse a la justicia distributiva y a su brazo ejecutor, el gobierno,
se circunscribe a mantener a la persona en su estrecho aspecto de
bienestar individual. Esta posicién no solamente se ha generalizado
entre los economistas sino que constituye un punto de partida para
hablar de justicia.

Nosotros estamos en una perspectiva opuesta. Creemos posible
que un criterio de justicia econémica surja de la interaccion de las
personas que viven en comunidad, y, por lo tanto, sea compartido por
todas esas personas sin intervencion del gobierno. Y también cree-
mos que dicho criterio es el correcto para interpretar los deseos de
justicia de las personas.

El punto fundamental en que se basan los propulsores de la coer-
cion gubernamental para lograr aquel objetivo es el establecimiento
de principios distributivos, como por ejemplo el utilitarista o el de
diferencia de Rawls.

Conviene partir de la idea de cooperaciéon en beneficio mutuo de
Nash?® que constituye la base sobre la cual Nozick elabora su teoria
ética. Luego pasar al debate entre el utilitarismo y las teorias iguali-
tarias. Estas dos concepciones tienen un punto en comun, criticable
desde nuestra posicion. Consideran necesario que un observador ex-
terno, racionalmente superior, imparcial, juzgue a las personas que
integran la sociedad, relegadas a un rol secundario y agrupadas de-
tras de un velo de ignorancia. Para Harsanyi* la ignorancia refleja
probabilidades iguales de ocupar cualquier posicion en la sociedad,
lo que lleva a suponer un comportamiento neutro frente al riesgo.
Para Rawls? la ignorancia supone la total incertidumbre, es decir la
imposibilidad de establecer una distribuciéon de probabilidades, lo
cual exige un comportamiento de aversion maxima frente al riesgo.
En los dos casos caracterizan personas vacias de objetivos y de vo-
luntad. No obstante ello, Rawls también presenta otras definiciones
de persona como la que incluye en el Capitulo VIII,* al referirse al
desarrollo moral, mas cerca de la concepcion de Nozick.

19 Sen (1987), p. 59.

20 Véase Nash (1950)

21 Roemer (1996) p. 129.
22 Rawls (1971), p.144-153.
23 Rawls (1971) p. 397.
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Amartya Sen también nos proporciona una visién de la persona de
gran riqueza. Su tratamiento de la libertad, relacionada con el bienes-
tar y la actuacion de las personas, introduce la responsabilidad perso-
nal en la busqueda del bien de los otros. En el mismo sentido continda
avanzando Dworkin. Este desecha la igualdad de bienestar y se vuelca
por la de recursos. Utiliza una concepcion de la persona inmersa en
sus interrelaciones sociales que no existe en la igualdad de bienestar. Y,
ademas, le asigna a dichas interrelaciones un papel preponderante en
el proceso de descubrimiento y difusion de la informacion que necesi-
tan las personas para tomar sus decisiones. Por su esencia este proce-
so, basado en la responsabilidad, repele la intromisién del gobierno.
Las teorias que exigen intervencion estatal, en mayor o menor medida,
terminan con la de igualdad de oportunidades de Roemer? quien dis-
tingue las conductas por el esfuerzo realizado.

Nozick difiere de las concepciones anteriores en cuanto a que no
implica la maximizacion de una funcién especifica de bienestar so-
cial. Tampoco busca igualar alguna caracteristica de las personas,
sean utilidades marginales, bienes primarios u oportunidades. No-
zick distingue dos niveles en su teoria ética.?> En el primer nivel se re-
fiere a los sistemas de coordinacién moral, mientras que en el segun-
do presenta una teoria de la oferta y demanda moral. En cada nivel
puede observarse una relaciéon entre la coordinacion estrictamente
econdmicay la moral.

Asi como la coordinacién econdémica tiene como instrumento ope-
rativo a los precios, la coordinaciéon moral tiene el suyo: las normas.
Los precios surgen espontaneamente de la interaccion de las personas
en los mercados, las normas se forman evolutivamente para guiar la
interaccién de las personas tanto en situaciones de conflicto como de
cooperacion.

Nozick aplica al mundo de la ética conceptos que se utilizan en la
economia. La ética surge en un mundo donde las acciones estan inter-
conectadas. Mi accion depende de lo que el otro haga y viceversa. Re-
comienda una norma general de coordinacién y cooperacién social.
Esta norma dispone la obligacion de realizar la mayor cooperacién
voluntaria que sea en beneficio mutuo.?

24 Roemer (1998).
25 Nozick (2001), pp. 278-290.
26 Nozick (1981), pp. 469-519.
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Pasando del plano de las necesidades de Marx al de los valores
de Nozick, éste establece una regla general de comportamiento: “De
cada uno de acuerdo a su valor, a cada uno de acuerdo a su valor”.?’

Conclusiones

La escuela austriaca utiliza el mismo concepto que se encuentra
en la base de la organizacidon del mercado, el principio del descubri-
miento de oportunidades de realizar una ganancia, para sustentar la
distribucion de bienes deseada por las personas. No explora la posi-
bilidad que las propias personas lo modifiquen a partir de una valo-
racion de sus relaciones.

La vision de Nozick con su oferta y demanda de valor puede enri-
quecer a la austriaca. Asi pasariamos a una nueva antropologia que
llamo antropologia voluntaria. En esta no cabe hablar de sacrificios
de eficiencia por equidad o viceversa. Tampoco de la oposicién entre
mercado y estado a partir de un concepto de justicia. Pero si debe
investigarse cual es el rol del estado para que no solamente podamos
calificar al orden social como eficiente en la asignacion de recursos
sino que, ademas, destacar en el mismo cualidades comunitarias que
permitan el desarrollo libre de la propension a dar.

De las combinaciones posibles entre competencia-planificacion
por un lado y distribucién voluntaria-centralizada por otro, nuestra
tesis es que debe considerarse el caso, no tratado en la literatura eco-
ndémica, que combina la competencia con la redistribucion voluntaria.

En todas las concepciones de justicia estan presentes los dos mo-
tores de la conducta, el egoismo y el altruismo. Este Gltimo puede
surgir evolutivamente junto con normas morales de conducta social y
conducir, como guiado por una mano invisible, a un tipo de equilibrio
que puede considerarse justo.

Al igual que en el problema de la asignacidén, en el de la distri-
bucién la informacién juega un papel trascendental. Este puede ob-
servarse desde dos puntos de vista. El mas estudiado es el nivel de
informacion que, se supone, tiene el observador externo, imparcial,
al estudiar, en su laboratorio, el experimento social y construir una
funcion de bienestar social. Esta funcién tendra caracteristicas dis-
tintivas segun la informacién que le canalicen las funciones de utili-
dad individuales.

27 Ibid., p. 519.
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Dworkin, es el que ve a la informacién de la misma manera que
los austriacos. La informacion se genera, se descubre, en el mismo
proceso de interrelacion social. No detras de un velo de ignorancia, y
observados por un espectador imparcial o dotado de simpatia. Todo
lo contrario. En las relaciones de todos los dias, en la comunidad,
viéndose las caras, la informacion se forma y distribuye.

Suponiendo la existencia de una coordinacién moral, deberiamos
investigar si nos es permitido elegir entre una impuesta por una auto-
ridad central, por el gobierno, y aquella que surge de una eleccién vo-
luntaria de las personas. Si se nos presenta tal alternativa, ;cual debe-
mos elegir?, ;son indiferentes en cuanto a su eficiencia moral?, o ;cual
de las dos lleva a una sociedad mas justa? El orden moral que surge
espontaneamente de la coordinacion de las personas en un ambiente
comunitario podria ser mas eficiente ya que incluye un valor que no es
considerado en el orden autoritario: el valor de las personas.
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