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Abstract

Este articulo explora la evolucion de la teoria de precios des-
de el pensamiento clasico hasta su formalizacién matemati-
ca. El énfasis de este estudio se encuentra en los problemas
matematicos en la teoria de precios. En especial el problema
de razonamiento circular, de direcciéon causal indefinida, y
de agregados de supuestos implicitos en el formalismo ma-
tematico que hacen de la teoria de precios menos precisa que
la prosa como reflejo fiel de la realidad econémica a explicar.

Introduccion

Los precios relativos cumplen un rol central en la teoria econé-
mica. ;Como es posible un orden tan complejo sin un arquitecto o
planificador central del mercado? Los precios son el ingrediente fun-
damental que hacen posible este fendmeno. Es crucial, por lo tanto,
que la teoria econdmica que explica la formacién de precios sea con-
sistente. No obstante, la teoria de precios ha tenido serios problemas
a lo largo de la historia econdémica.

En este articulo ofrecemos primero un repaso de la teoria de pre-
cios en los clasicos. Como veremos, dicha teoria estaba inmersa en un
problema de razonamiento circular, lo que quiere decir que de hecho
la teoria no explica el problema a resolver. La revolucién marginal
logré, por un lado, resolver este problema de los clasicos. Pero, por
otro lado, al incorporar el uso de matematicas en economia terminé
reconstruyendo un razonamiento circular al mismo tiempo que trajo
otras imprecisiones y problemas en la teoria econémica contempora-
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nea. La economia logro librarse de un razonamiento circular en prosa
para volver a construirlo, afios después, en modelos matematicos.

Nuestro foco en este articulo se encuentra en los problemas de
la matematizacion en economia, con énfasis en la formacion de pre-
cios. Por cuestiones de espacio dejamos explicaciones alternativas de
lado. Estas explicaciones ya se encuentran disponibles en los escritos
de Menger, Bohm-Bawerk y Mises entre otros y consideramos mas
importante llamar la atencion sobre los problemas en el abuso mate-
matico en economia que en repetir los escritos de estos autores.

Teoria de precios en el pensamiento clasico

Como todas las ciencias, la economia fue construyéndose lenta-
mente. En principio resolviendo temas puntuales para luego alcanzar
una explicacidn global que se va perfeccionando con el tiempo. Esto
ultimo fue el gran mérito de Adam Smith (1776) con The Wealth of
Nations. El filésofo escoces logré como nadie antes una explicacion
del funcionamiento global del mercado. Entre otras contribuciones,
Adam Smith muestra como cada persona buscando su bienestar per-
sonal promueve el bienestar de la sociedad de una manera mucho
mas eficiente que los funcionarios publicos que se proponen este ob-
jetivo.

Ciertamente con errores tedricos, Adam Smith logré mostrar la
importancia de los precios para coordinar la asignacién de los recur-
sos productivos en forma eficiente sin necesidad de un planificador
central. Si bien Aristoteles, San Alberto Magno, Santo Tomas y otros
escolasticos hablaron de precios, estos autores lo hicieron desde el
punto de vista de la justicia. Su preocupacion se encontraba en defi-
nir qué es un precio justo, no en definir qué es un precio de equilibrio.
En especial los pensadores de la Escuela de Salamanca hicieron avan-
ces muy importantes en la teoria de la determinacion del precio. Pero
siempre buscando el principio detras de lo que deber ser un precio
justo.

El gran aporte de Adam Smith fue mirar los precios como coordi-
nadores en la asignacion de los recursos productivos para lograr el
maximo del bienestar. Y para ello, segin Adam Smith, era necesario
un mercado con libre competencia. La Escuela de Salamanca, a pesar
de los importantes aportes en teoria del valor y del precio, tenia una
posicion claramente mercantilista, al menos, gran parte de ellos. Los
pensadores de la Escuela de Salamanca en general estaban a favor de
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la propiedad privada pero no de la libre competencia. El rey o princi-
pe debia fijar los precios justos por ley o en caso de oferta y deman-
da el precio justo era el “corrientemente” pagado en el mercado de
acuerdo al criterio de algin hombre honorable. Un precio libremente
pactado entre las partes, pero por encima o debajo del precio “co-
rrientemente” pagado era un precio injusto.

Si bien hubo contribuciones muy importantes antes de Adam
Smith, como la de Richard Cantillon entre otros, lo innegable es la
gran influencia que tuvo su libro durante un periodo de cien afios.
La llamada Escuela Clasica es el resultado de The Wealth of Nations.!
Las obras y contribuciones de David Ricardo, Robert Malthus, John S.
Mill, Jean-Batiste Say son resultado de las ideas de Adam Smith.

Pero este gran aporte de enfocar a los precios como coordinadores
en la asignacidn de los recursos tenia el serio problema de la circula-
ridad de razonamiento. Segun los clasicos los precios de largo plazo
estaban determinados por los costos de produccidn, y los costos de
produccién estaban determinados por los precios. A modo de ejem-
plo, el precio del pan esta definido por su costo de produccion, el fac-
tor trabajo. Pero al momento de explicar el precio del factor trabajo
(salario) el mismo se explicaba con el precio del pan; es decir, cuanto
habia que pagar al empleado para que el mismo pueda alimentarse.
Este razonamiento circular es inconsistente desde el punto de vista
l6gico y, por lo tanto, tedricamente incorrecto.

Es necesario hacer una aclaracién importante. Estrictamente ha-
blando, los economistas clasicos tenian una teoria de costo-precio, no
una teoria del valor-trabajo. De los clasicos se desprende que el valor
de uso es subjetivo, el problema es que a los clasicos les faltaba una
teoria del valor subjetivo y esto los llevaba a razonar circularmente.

Los clasicos utilizaban la palabra “valor” en dos sentidos diferen-
tes, (1) como valor de uso y (2) como valor de cambio. El valor en uso
es lo que los marginalistas llaman utilidad o valor y esta dado por la
utilidad marginal. El valor en cambio es el precio de un bien en el lar-
go plazo. Quien lea sin prejuicios a los clasicos y prestando atencién
en el contexto en que escriben podra ver que estos economistas esta-

1 Por supuesto, la obra de Adam Smith no se limita a The Wealth of Nations. Es
importante también su Theory of Moral Sentiments y las notas de sus clases de
derecho publicadas como Lectures on Jurisprudence. Ver también Evensky (2005)
y V. L. Smith (1998).
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ban hablando de “precios” y no de “valor”, si por valor queremos de-
cir la satisfaccién (o utilidad) que un bien o servicio da a una persona.

En el caso de David Ricardo podemos decir que tenia una teoria
del “precio de largo plazo” basada en un 93% en el trabajo. En el caso
de Karl Marx podemos decir que tenian una teoria del precio de largo
plazo 100% basada en el tiempo de trabajo (socialmente necesario).
Pero es un error de interpretacion sostener que el resto de los clasi-
cos consideran solamente al factor trabajo. Cabe recordar que en el
Volumen III de EI Capital Karl Marx sigui6 fielmente a Adam Smith en
la explicacion de los precios relativos para asignar los recursos pro-
ductivos en un mercado competitivo.

Otra tarea pendiente en los clasicos fue profundizar la manera
en que los empresarios encuentran o descubren los precios de equi-
librio. Recordemos que los precios de equilibrio siempre igualan
oferta y demanda, pero en el corto plazo ese equilibrio puede darse
ocasionando pérdidas o ganancias. Los precios en el largo plazo no
solamente igualan oferta y demanda, sino que también la ganancia
empresarial o extraordinaria desaparece. Los precios se igualan con
los costos de produccion, incluyendo el costo del capital. Pero eso
no quiere decir que sean los costos los que determinan los precios a
largo plazo mas que son los precios los que determinan los costos a
largo plazo.?

Introduccion de las matematicas en la teoria de precios

Los economistas clasicos eran conscientes de esta circularidad,
pero no lograban salir. No lograban salir porque justamente les falta-
ba una teoria del “valor” (valor en uso) que se vinculara con la deter-
minacién de los precios. Todos los clasicos y el mismo Karl Marx de-
jaron bien claro que no puede haber precio sin valor subjetivo (valor
en uso). David Ricardo (1817) lo aclaré en la misma primera pagina
de su Principles of Political Economy and Taxation. Adam Smith fue
muy ambiguo porque usaba la palabra “demanda” como sinénimo de
“necesidad” y llamaba “demanda efectiva” a lo que los economistas
modernos llaman simplemente demanda. Fue la teoria de la utilidad
marginal iniciada a comienzos de la década de 1870 (unos cien afios
después de la publicaciéon de The Wealth of Nations) por distintos

2 Para un analisis mas detallado de las teorias de precios y valor en el pensamiento
clasico ver J. C. Cachanosky (1994a, 1994b) y N. Cachanosky (2012).
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pensadores en distintos paises la que ofrecié una salida al razona-
miento circular de los clasicos.

Es importante recordar que los economistas de aquella época
eran, en realidad, por formaciéon académica, filésofos morales, abo-
gados, hombres de negocios, e ingenieros o matematicos. O sea, pen-
sadores con distintas formaciones académicas se interesaron por la
economia y dieron su vision haciendo uso de las herramientas de su
profesion. Si bien la idea de utilidad marginal habia sido desarrollada
por pensadores anteriores a la revoluciéon marginal, fue a principios
de la década de 1870 cuando tres pensadores utilizaron esta teoria
para romper el circulo vicioso de los clasicos. Estos tres pensadores
fueron (1) el inglés William Stanley Jevons (1835-1882), estudié
quimica y botanica; (2) el francés Leon Walras (1834-1910), quien
comenzd a estudiar ingenieria, pero abandoné. Era también un afi-
cionado a las matematicas, sin embargo, no las conocia con suficiente
profundidad; y (3) el austriaco Carl Menger (1840- 1921), era doctor
en jurisprudencia.

Luego de estos tres pioneros los pensadores que mas influencia
tuvieron en divulgar la teoria de la utilidad marginal fueron: el inglés
Alfred Marshall (1842-1924), su formacidn universitaria fue en ma-
tematica, pero luego de una crisis mental se dedicé a la filosofia;el ita-
liano Vilfredo Pareto (1848-1923), era ingeniero, luego de trabajar
un tiempo como ingeniero civil se interes6 por la economia; y final-
mente el austriaco Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914), se gradué
de abogado en la Universidad de Viena.

Estas distintas formaciones universitarias provocaron un cambio
epistemoldgico muy importante en la economia: los pensadores de
formacion matematica introdujeron esta herramienta en la economia
mientras que los abogados mantuvieron la tradicién clasica de razo-
nar y hacer deducciones en forma de prosa. La revolucién marginal
no representa so6lo un cambio copernicano en la teoria de precios,
sino que da origen a dos paradigmas que se han desarrollado de ma-
nera paralela en economia.?

Dadas las contradicciones y ambigiiedades de los clasicos, la prin-
cipal conclusion de Jevons y Walras fue que si la economia queria ser
una ciencia tenfa que formalizar sus teoremas. Esta formalizacion era
poner en formulas matematicas las hipdtesis para poder deducir y
sacar conclusiones con rigurosidad y sin las ambigliedades de las pa-

3 Ver las discusiones en Kohn (2004) y Zanotti y Cachanosky (2015).
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labras. Por su parte los abogados siguieron el camino de definir con
exactitud las palabras y términos econémicos para evitar ambigilieda-
des y poder deducir conclusiones de manera consistente.

La exactitud de los silogismos, sin embargo, no depende de la for-
malizacién con simbologia matematica. Prueba de esto es que los
teoremas matematicos en Babilonia, Egipto y la Antigua Grecia se
desarrollaron con palabras y figuras geométricas. Los simbolos ma-
tematicos como los conocemos hoy y los numeros arabigos son rela-
tivamente modernos. Leonardo de Pisa (Fibonacci) contribuy6 recién
en 1200 a divulgar en Europa los nimeros arabigos que en realidad se
generaron en India y China.*

El libro de Morris E. Cohen (1934), An Introduccién to Logic and
Scientific Method, es una de las mejores contribuciones para com-
prender en qué consiste un razonamiento légicamente riguroso. Las
relaciones entre conceptos para sacar conclusiones pueden ser cuan-
titativas o cualitativas. Los economistas que se mantuvieron en la de-
duccién usando prosa no son menos rigurosos que los que usan mo-
delos matematicos (ya sea algebra, calculo, topologia, programacion
lineal, etc.). De hecho, podria argumentarse, como ejemplificaremos
luego, que la introduccién de funciones matematicas invita a malas
teorias econdmicas. El libro de Leon Walras, Elements D’Economie
Politique Pure, es el mejor ejemplo de mala teoria econémica y mala
matematica al mismo tiempo. Como dijera J. von Neumann a Oscar
Morgenstern en una carta:

Tu sabes, Oskar, si estos libros fueran desenterrados dentro
de algunos cientos de afios, la gente no creera que fueron es-
critos en nuestro tiempo. Mas bien pensaran que fueron es-
critos por algin contemporaneo de Newton debido a lo pri-
mitivo de sus matematicas. La economia simplemente esta
a millones de millas de la situacién en que se encuentra una
ciencia avanzada como la fisica. (Morgenstern 1976, 810)

Tal vez pueda agregarse que con el paso del tiempo la economia ha
deteriorado su fertilidad para explicar el mundo real encerrandose
en modelos matematicamente consistentes pero que no reflejan la
realidad econdmica a explicar.

4 Sobre la historia de las matematicas ver Kline (1982) y Mankiewics (2001).
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El mismo John M. Keynes (1936, p. 253), con fuerte formacién ma-
tematica en la universidad escribia en General Theory lo siguiente
(preferimos mantener la cita original en inglés, énfasis nuestro):

Too a large proportion of recent “mathematical” economics
are mere concoctions, as imprecise as the initial assump-
tions they rest on, which allow the author to lose sight of the
complexities and interdependencies of the real world in a
maze of pretentious and unhelpful symbols.

Esta modelizacién abri6 una brecha muy importante entre los
economistas matematicos y los no-matematicos en cuanto al poder
explicativo del mundo real; mas especificamente entre los economis-
tas de la Escuela Austriaca de Economia y lo que podemos llamar ma-
instream economics.® Fueron los primeros los que més insistieron en
que el uso de matematicas en economia es una metodologia que lleva
a mala teoria econdmica, en el sentido de capacidad de explicar la
realidad. Después de todo el objetivo de toda teoria es eminentemen-
te practico, debe servir para resolver problemas reales.

La teoria de los precios ha pasado por una etapa negra de casi cien
afos por aplicar las matematicas a ambitos que no corresponden. La
cita anterior de Keynes es muy acertada para describir este proceso.
La teoria de los precios que se estudia en los manuales de introduc-
cién a la economia o en microeconomia es herencia del tratamiento
que Alfred Marshall da a las curvas de demanda y oferta. Sin embar-
go, para ser justos con este economista inglés, él advirtié sobre el uso
de las matematicas en economia;

[un] buen teorema matematico que se ocupe de las hipotesis
econOmicas es muy improbable que sea buena teoria, y cada
vez me he ajustado a las reglas siguientes: 1) usar la matema-
tica como lenguaje taquigrafico mas que como instrumento
de investigacion; 2) mantenerlas hasta haber logrado resul-
tados; 3) traducir estos al inglés; 4) aclararlos con ejemplos
importantes de la vida real; 5) quemar las matematicas; 6) si
no es posible conseguir el numero 4 quemar el 3. Esto ultimo
lo he hecho con frecuencia. (Marshall 1956, 427)

5 Sobre la Escuela Austriaca como una continuacion de la tradiciéon o programa
de investigacion de los economistas clasicos sobre la economia como un orden
espontanero ver N. Cachanosky (2008), Gallo (1987) y Horwitz (2001)
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Este es un excelente punto de Marshall, veamos cémo se aplica
a la teoria de los precios. Podemos decir en palabras: “la cantidad
demandada depende del precio”. Esto es lo que muestran las curvas
de demanda, claramente con la condicién ceteris paribus porque en
la vida real (como dice Marshall) hay otras variables también muy
importantes como la marca, la calidad, las circunstancias, el financia-
miento, etc. Si se va a aplicar taquigrafia se puede escribir:

q=f(p)

Donde q es cantidad demandada, p es el precio, y fes una funcién
que relaciona ambas variables. Obviamente todo manual de econo-
mia debe definir con palabras qué significa cada letra dado que los
simbolos matematicos no poseen significado propio. La simbologia
matematica, en este sentido, no es un lenguaje como puede serlo el
espafiol o el inglés. Sin definir en prosa el significado de los simbolos
matematicos utilizados no seria posible entender las ecuaciones re-
presentadas. Hay que sefialar que si la definiciéon contiene palabras
ambiguas estas ambigiiedades son exportadas a la taquigrafia por lo
que la taquigrafia no puede eliminar las ambigiiedades del lenguaje.
También es importante tener en cuenta que todo lo que se expresa
matematicamente puede ser traducido a prosa, pero no todo lo que
se expresa en prosa puede ser traducido a formalismo matematico. El
lenguaje en prosa es mas amplio y rico, y por lo tanto puede ser mas
preciso que el matematico. Escribir “2 + 2 = 4” no es mas preciso ni
cientifico que escribir “dos mas dos es igual a cuatro”. Los simbolos
matematicos son a lo sumo tan precisos como la prosa que los define,
pero no puede ser mas preciso que el lenguaje del cual importa sus
significados.

Esta traduccién anterior de prosa a una funciéon de demanda tie-
ne sentido si: (1) vamos a tratar de encontrar la relaci6n matemati-
ca entre ambas variables (sera una relacion lineal, serd una curva, si
es curva ;qué tipo de funcién?, o (2) si se tienen mas relaciones en
forma taquigrafica que la aplicacién de reglas matematicas nos per-
miten extraer. El ejemplo mas popular es el de la maximizacién de
la utilidad (satisfaccion) del consumidor. El razonamiento es mas o
menos el siguiente:

1. La utilidad (satisfaccién) del consumidor depende de la canti-
dad de bienes que se consume. Version taquigrafica U = g (x2;x2)
Suponiendo dos bienes (x, y x,) para poder representarlos en un
sencillo grafico de dos dimensiones.
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2. Las cantidades que se pueden comprar de estos dos bienes
depende de una restriccion presupuestaria (ingreso y) y del
precio de cada uno de estos dos bienes. Version taquigrafica:
y = Xl pl * XZ pZ

La traduccion taquigrafica permite a aplicar reglas matematicas

como maximizar la utilidad U aplicando derivadas con la restricciéon
de la funcién de la restricciéon presupuestaria. La aplicacion de las
reglas matematicas permite llegar a la conclusién de que el consu-
midor maximiza su utilidad cuando iguala las utilidades marginales
de cada bien ponderada por sus precios. Taquigraficamente: UMg /
p, = UMg,/p,, donde UMg es la utilidad marginal de los bienes 1y 2.
En palabras podemos decir que “cada individuo va a gastar cada una
de sus unidades monetarias en comprar aquellos bienes que valora
mas, o sea los que para él tienen mayor utilidad marginal. Pero a me-
dida que tiene mas unidades de un mismo bien lo valora menos (baja
la utilidad marginal) y se puede concluir que va a ‘tender’ a igualar
las utilidades marginales de los bienes que comprar por cada unidad
monetaria que gasta.” Usando palabras o taquigrafia se puede llegar
a la misma conclusion con el mismo grado de precision. No es cierto
que usando taquigrafia uno sea mas riguroso ni mas preciso.

La critica al uso de la prosa generalmente se compara pensando
en la precision de alguien que sabe utilizar matematicas con alguien
que no sabe escribir bien en prosa. La diferencia de la precisién no se
debe al método utilizado, sino a una comparaciéon inadecuada. Una
comparacion mas precisa seria comparar alguien que es tan eficiente
y claro en el uso de prosa con alguien que es igual de eficiente en el
uso de simbolos matematicos; igualmente inapropiado seria compa-
rar la precision de alguien que sabe utilizar la prosa con alguien que
no es consistente ni claro en el uso de la simbologia matematica.

Altraducir la prosa de utilidad a su version matematica: U=g (x X,
) se agrega algo ausente en su equivalente en prosa. La funcién mate-
matica de utilidad asume que se cumplen las condiciones necesarias
de modo tal que se pueda calcular la derivada parcial de la funcién de
utilidad respecto a cada bien. De este modo, la derivada respecto a x,
Yy x,y representan las respectivas utilidades marginales. Es claro que
asumir funciones diferenciables es pragmatico, pero este supuesto
implica alejarse de la realidad econémica. En el mundo real los bienes
se consumen de manera discreta (salvo quizas algunas excepciones).
Sin embargo, que las funciones diferenciables sean mas pragmaticas
que las funciones discretas, a fines de analisis matematico, no quiere
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decir que dicha representacion sea mas precisa que la prosa que se
maneja con consumo discreto en lugar de continuo. Quizas la funcién
matematica sea mas pragmatica, pero la version prosa es mas precisa
en términos de ser reflejo fiel de la realidad. Ciertamente no es lo
mismo decir que una funcién matematica es mas pragmatica a decir
que es mas precisa o, en su version mas extrema, que la prosa no es
cientifica. ;La precision se debe medir numéricamente o se debe me-
dir segun lo cerca que esta de representar el mundo real?

Este pragmatismo en las funciones de utilidad es un ejemplo de
cémo el uso de matematica invita a cometer errores o imprecisio-
nes tedricas mas serias que si el consumo es discreto o continuo. La
mayoria de los manuales de economia explican la utilidad marginal
haciendo uso del conocido ejemplo de la cantidad de vasos de agua
necesarios para satisfacer la sed (o de porciones de pizza para saciar
el hambre). Estos ejemplos sostienen que el primer vaso de agua nos
da mas utilidad que el tercero o cuarto vaso dado que para entonces
ya no tenemos tanta sed como al tomar el primer vaso de agua. Para
el esquema matematico, estos ejemplos, resultan naturalmente apro-
piados dado que el agua se puede consumir de manera continua. Es-
tos ejemplos, sin embargo, son incorrectos en lo que respecta a teoria
marginal. La teoria marginal del valor sostiene que el mismo bien
brinda un valor marginal decreciente a medida que se utiliza para
satisfacer necesidades distintas. En estos ejemplos, sin embargo, hay
una sola necesidad por lo que no hay lugar para la teoria del valor
marginal. La sed que se satisface consumiendo vasos de agua es una
necesidad, no varias. Un ejemplo mas apropiado seria sostener que el
primer vaso se utiliza para saciar la sed, el segundo para regar plan-
tas, el tercero para lavarnos las manos, etc. El formalismo matemati-
co ha llevado a que los manuales de economia expliquen de manera
incorrecta la teoria del valor marginal.® Los austriacos, sin embargo,
siguiendo a Bohm-Bawerk ejemplifican la teoria del valor marginal
con un campesino que tiene que asignar cinco bolsas de grano a fines
distintos. El ejemplo de Bohm-Bawerk puede ser menos pragmatico

6 Este error se ha llevado al punto tal de sefialar violaciones a la ley de utilidad
marginal. Por ejemplo, cuando un coleccionista que desea estd dispuesto a pagar
un precio mayor por una quinta obra de arte que lo que pagé por su primer obra de
arte. Para el coleccionista, el bien en cuestion no es una obra de arte, sino la coleccion
completa de cinco obras de arte. La pregunta correcta seria si una vez que completa
su coleccidn esta dispuesto a pagar un precio mayor por uan segunda coleccion
exactamente igual a la primera.
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matematicamente hablando, pero en términos de teoria matematica
es mas preciso y correcto que U =g(x;x,) .

Esta discusion no quita que cada uno pueda sentirse mas comodo
deduciendo de una u otra forma. En el fondo seria una cuestién de
gusto usar palabras o taquigrafia. Pero el punto clave es si la traduc-
cion a taquigrafia no esta distorsionando lo que las palabras estan di-
ciendo y, por lo tanto, llevando a conclusiones erradas o, como dice el
mismo Marshall, a que sea “muy improbable que sea una buena teo-
ria”. ;No es posible acaso que al pasar la palabra “precio” de prosa a p
en una ecuacion matematica, el cambio de contexto no distorsione el
significado de la prosa como lo es el agregado de consumo continuo
en lugar de discreto? No es casualidad que para los Austriacos y para
la economia mainstream términos como informacién, conocimiento,
y hasta equilibrio no tengan exactamente el mismo significado.’

Es cierto que, en economia, como en la mayoria de las disciplinas
cientificas se utilizan supuestos simplificadores. Lo que aqui decimos
no objeta esta practica. Hay, sin embargo, dos usos distintos que se le
pueden dar a los supuestos. Por un lado, hay supuestos que simplifi-
can el problema que debemos resolver. Por otro lado, hay supuestos
que cambian el problema a resolver. En su famosa introduccién a sus
ensayos sobre economia positiva, Friedman (1953, Chapter 1), defien-
de el uso de supuestos, sean estos reales o no, argumentando que los
supuestos son necesarios en toda teoria para simplificar la compleja
realidad econdémica y que por lo tanto lo que importa es el poder pre-
dictivo de la teoria. Pero Friedman obvia la distincién entre supuestos
que simplifican y supuestos que cambian la naturaleza del problema
econdémico. En otras palabras, nadie objeta que para ser util un mapa
debe simplificar la realidad dado que un mapa de tamafio real no cum-
ple su funcién. Dicho mapa, sin embargo, es un reflejo fiel de la reali-
dad, la simplificaciéon no distorsiona los continentes ni los accidentes
geograficos. En ultima instancia, el debate entre Austriacosy la econo-
mia mainstream es cudl escuela de pensamiento simplifica la realidad
y cual la transforma en un problema distinto al que se debe resolver.
Este es el punto de Hayek (1948, p. 91, énfasis agregado) al sostener
que “asumir que todo el conocimiento es dado a una sola mente de la

7 El debate en torno al problema del calculo econémico en el socialismo es un buen
ejemplo de cémo la economia neocldsica mal intepreté los argumentos de Mises y
Hayek. La raiz de este problema fue asumir que Mises y Hayek estaban razonando
en el mismo modelo que los neocladsico cuando este no era el caso. Al respecto ver
Boettke y O’'Donnell (2013) y Lavoie (1981).
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misma manera que asumimos que nos es dada a nosotros como eco-
nomistas es asumir que el problema no existe e ignorar todo lo que es
importante y significativo en el mundo real.” El problema econémico
a resolver es como se da el orden econdmico de manera espontanea
sin informacion perfecta. Si el poder predictivo fuese mas importante
que el realismo de las teorias, entonces deberia darnos lo mismo un
tarotista y un economista con igual poder predictivo.

Rearmando el circulo vicioso en la teoria de precios neoclasica

Quizas uno de los inconvenientes mas serios de la matematizacion
de la economia sea el haber rearmado el circulo vicioso en la teoria
de precios de los clasicos que los economistas marginales rompieron
con la teoria del valor marginal. Este problema se lo debemos al es-
quema de demanda y oferta de Alfred Marshall.

Resumidamente podemos decir que para los clasicos los precios
dependian (en el largo plazo) de los costos de produccién. Siguien-
do a Carl Menger, los Austriacos derivan tanto la curva de demanda
como la de oferta de la utilidad marginal. En el caso de Alfred Mars-
hall la curva de oferta se deduce de los costos de produccion. Lo que
Alfred Marshall hace es volver a la circularidad en la teoria de precios
de los clasicos. En la medida que la curva de oferta dependa del costo
marginal de produccion se estd nuevamente utilizando precios para
explicar los precios de bienes finales. Si nos preguntamos de dénde
surgen los precios de los factores de produccién entonces necesita-
mos nuevamente un grafico de demanda y oferta donde el eje vertical
representa el precio. Nos encontramos entonces con un esquema en
el cual para explicar precios se entra una regresion al infinito o donde
es necesario asumir un precio inicial. En el primer caso el fen6meno
de los precios queda sin explicacion. En el segundo caso se asume que
el problema a explicar de hecho no existe.

Los clasicos, a pesar de escribir extensos libros en prosa eran cons-
cientes del razonamiento circular en el que se encontraban, por mas
que no pudiesen resolverlo. En cambio, la economia mainstream, a pe-
sar de la alta formalizacién matematica parece ser no ser consciente
del problema de circularidad en que se encuentra la teoria de precios.
Este es otro ejemplo donde la formalizacién matematica no es garan-
tia de ambigliedades ni de desarrollos imprecisos. Es importante no
confundir consistencia matematica con consistencia econémica.
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El problema de causalidad indefinida

Uno de los motivos por los cuales el uso de expresiones mate-
maticas invita a la confusién es que dichas expresiones nada dicen
sobre la relacion causal de las variables. Cuando escribimos y = f{x)
estamos representando una relacién proporcional o numérica entre
las variables y e x, no estamos representando direccién causal entre
estas variables. Seria una lectura incorrecta sostener que dicha re-
presentacion dice o implica que es causa de . Si esta funcién cumple
ciertos requisitos podriamos escribir su funcién inversa (h) donde
x=h(y).2 ;Cudl es la verdadera relacion causal, x—y 6 y—x? El uso de
matematicas en si no nos responde la pregunta de cuales son las re-
laciones causales en economia. Dicha relacion surge de teoria econo-
mica pura, es decir, antes de su expresién matematica. Si al traducir
prosa a matematica se agregan supuestos matematicos ausentes en
la prosa (por ejemplo, continuidad), también se pierde contenido de
la prosa como la especificacién de la direccion causal. Decir que “el
precio del bien p ‘depende’ de la utilidad marginal del bien x” tiene
una clara relacién causal. Pero escribir p = g(q) no expresa en si una
relacion causal. Si dicha funciéon cumple ciertos requisitos, entonces
podemos escribirla como g = f{p) (donde f es la funcidén inversa de
9)- (Es, entonces, la utilidad marginal la que define precios o son los
precios los que definen la utilidad marginal? Esta crucial pregunta
no puede ser respondida en base a formalismos matematicos. Quizas
por este motivo no sea sorpresa que la teoria microeconémica clasica
haya vuelto a caer en un razonamiento circular al explicar la forma-
cion de precios.

Otro ejemplo de como utilizar expresiones matematicas que de-
jan la relacion causal indefinida es el sistema Keynesiano. Para ilus-
trar este problema podemos hacer uso de la conocida expresion para
una economia cerrada: Y=C+I+G donde Y es ingreso o PBI (Producto
Bruto Interno), C es consumo privado, I es inversion privada, y G es
gasto publico. Segiin Keynes los componentes privados o de mercado
(C e I) pueden inesperadamente caer debido a los espiritus animales
(irracionalidad). La caida de C o I lleva a una caida de Y. La solucién

8 No todas las funciones puede ser expresadas en la forma. Todas las funciones,
sin embargo, si pueden ser expresadas en version implicita . Si utilizamos funciones
complejas de modo tal que s6lo admiten su expresion implicita, ;como definimos
cudl es la relacion causal?
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keynesiana que se desprende de esta presentacion es incrementar G
por el mismo monto que caen Ce I.

De este tratamiento quiero mencionar dos cuestiones. En primer
lugar, Keynes esta asumiendo que la relacion causal va de derecha a
izquierda. Es el aumento en el gasto (C, I, G) lo que produce un au-
mento en Y. De aqui se pueden construir modelos y regresiones eco-
nomeétricas suponiendo que es el gasto lo que genera ingresos. Los
modelos pueden ser matematicamente consistentes. Dado que las
observaciones econdmicas se hacen a la luz de una teoria, los resul-
tados econométricos son a su vez consistentes con este supuesto (la
observacion y el testeo empirico no son independientes).

Keynes, sin embargo, planteo la relaciéon causal de manera inversa
alareal. Es unavez que aumentan nuestros ingresos cuando podemos
aumentar nuestros gastos. Desechar la relacién causal de la prosa en
favor de la formalizacién matematica hace posible construir un sis-
tema econémico como el Keynesiano con la relacién causal inversa.
Los modelos econémicos Keynesianos pueden ser matematicamente
consistentes pero imprecisos, por no decir errados, en lo que respec-
ta a la causalidad econémica. El problema de la relaciéon causal no
puede resolverse con formalizaciones econdémicas. Y quien sostenga
que este dilema se resuelve con testeo empirico y, por lo tanto, esto
no es un problema serio de la formalizacién matematica bien haria en
familiarizarse con la epistemologia post-Popperiana.

En segundo lugar, es conocido que el sistema Keynesiano descan-
sa en agregados econdmicos. En el sistema Keynesiano no hay casi
lugar para precios relativos, lo que predomina es el nivel de precios.
Esto implica asumir que el fen6meno econémico a explicar se resuel-
ve de manera automatica. No importa en qué se gaste sostiene la teo-
ria Keynesiana, lo importante es que se gaste. Esta es una manera
indirecta de asumir que la mano invisible de Adam Smith funciona, lo
cual se contradice con los espiritus animales y la inestabilidad inhe-
rente del libre mercado de la teoria Keynesiana.

Conclusiones

El error en el desarrollo de la teorfa econémica que identificamos
en este articulo no es el uso de matematica en si. Sino confundir qué
es lo que esta herramienta puede aportar y qué es lo que esta he-
rramienta no logra resolver. Ciertamente las matematicas son muy
utiles. Un concepto central en la teoria econémica es el del calculo
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economico, donde el uso de matematicas financieras es crucial. Es el
rol de la economia explicar e interpretar el calculo econémico, que
no es lo mismo que representar matematicamente la relaciéon entre
precio y utilidad marginal como si ésta fuese la manera cientifica de
desarrollar esta disciplina. El calculo financiero, al ser un reflejo de
como es que efectivamente se toman decisiones en el mundo real,
permite entender los aspectos microeconémicos de ciclos econémi-
cos asi como precisar problemas de teoria del capital como el perio-
do promedio de produccién o el problema de reswitching (N. Cacha-
nosky and Lewin 2014; Lewin and Cachanosky 2015; N. Cachanosky
and Lewin 2015; J. C. Cachanosky 1999). Este uso de matematicas se
aplica al calculo econémico que los agentes econdmicos realizan en
el mercado, no a la teoria econémica que busca explicar fendmenos
como precios o utilidad marginal. No estamos diciendo, por lo tanto,
que no haya un uso fructifero de las matematicas en economia.

Los problemas en la teoria de precios se encuentran inmersos en casi
toda la microeconomia. De modo similar, los problemas de identificacion
causal del esquema Keynesiano se encuentran presentes en casi toda la
macroeconomia. De alli que algunos economistas sostengan que el uso de
matematica en economia ha hecho mas dafio que bien.

Las futuras generaciones de economistas harian bien en reducir
el énfasis de un excesivo formalismo matematico hacia un mayor
realismo de las teorias, asi como hacia un analisis mas minucioso de
los supuestos utilizados. Si lo que importa es explicar la realidad de
manera precisa, es importante tener en cuenta que las matematicas
no fueron disefiadas para lidiar con problemas econémicos y que su
uso implica utilizar supuestos que pueden ser inadecuados como la
imposibilidad de capturar conceptos que no son susceptibles de ser
matematizados. Lo que hace de una disciplina una ciencia son sus
silogismos y teorias, no lo forma en la que se presentan sus teorias.
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