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Abstract

En este trabajo se analizan problemas de accion colectiva a
partir de la lectura de “Governing the Commons. The Evo-
lution of Institutions of Collective Action” de Elinor Ostrom,
publicado en 1990. Se revisan las principales conclusiones
del texto pero también del paradigma de investigacidn, se
consideran los problemas que enfrentan los apropiadores
de recursos de uso comun y sus posibles soluciones. Pero se
intenta ademas una aproximacion a la discusion de los com-
plejos aspectos de la condicién humana que enfrenta el in-
vestigador de conflictos de accién colectiva.

Introduccion

Como sugiere el titulo, el nicleo central de este ensayo surge de
la lectura del libro “Governing the Commons. The Evolution of Ins-
titutions of Collective Action”, publicado en 1990.2 Pero el subtitulo
exige una aclaracién urgente: la mirada introductoria de la primera
aproximacion refiere a lo que se pretende desarrollar en estas pagi-
nas. Jamas podria aludir a los textos de Elinor Ostrom, en particular
a los textos consultados. Al mismo tiempo, involucrar el problema de
la naturaleza humana no implica que la autora, y mucho menos lo
que aqui se desarrolle, agote la discusion sobre el tema. Se intenta

1 Economista, profesor e investigador universitario en la Universidad Francisco
Marroquin de Guatemala, docente de la Universidad Catoélica Argentina y la
Universidad Nacional de Rosario. landoni@ufm.edu

2 En este trabajo se utiliza El gobierno de los bienes comunes. La evolucién de las
instituciones de accion colectiva. México: Fondo de Cultura Econémica (2000).
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mostrar que, en la discusién de mecanismos de accién colectiva, el in-
vestigador enfrenta aspectos complejos de la naturaleza humana. La
mayoria de esos aspectos quedan al margen del tratamiento habitual
del homo economicus propio de la literatura de la corriente principal
del pensamiento econémico. Aunque, debe notarse, sin producir una
ruptura definitiva con el paradigma sino complementado con nuevos
horizontes de investigacion.

El objetivo general que aqui se persigue puede identificarse con el
analisis de un libro particular. Para ello, se lo introduce en el contex-
to del programa de investigacién al que corresponde, se muestra un
mapa de la obra, se realizan comentarios siempre parciales de cada ca-
pitulo y se intenta resaltar el concepto que otorga consistencia al texto.

El texto se divide en cinco secciones. Comienza con una discusion
sobre el institucionalismo para introducir el contexto del pensamien-
to dela autora. Luego, se critican las soluciones habituales propuestas
para problemas de accidn colectiva y tragedia de los bienes comunes.
A continuacion, en la tercera seccion, se presentan las caracteristicas
salientes de los recursos de uso comun y los supuestos sobre racio-
nalidad que se desarrollan en la obra analizada. Sigue un conjunto
de notas sobre el trabajo de campo realizado por Elinor Ostrom, los
principios de disefio propuestos para instituciones duraderas de re-
cursos de uso comun y un andlisis de las posibilidades de cambio ins-
titucional robusto. La seccion cinco se reserva para un conjunto de
reflexiones de cierre.

Institucionalismo.

Elinor Ostrom (1933-2012) y su marido Vincent Ostrom (1919-
2012), son los referentes principales de la Bloomington School de
la Universidad de Indiana, donde fundaron el foro interdisciplinario
The Workshop in Political Theory and Policy Analysis. El programa de
investigacion de los Ostrom, quienes provienen de la ciencia politica,
puede ubicarse dentro de un marco general de diferentes y comple-
mentarias disciplinas: la economia y la politica. Pueden resaltarse
vinculos del pensamiento de ambos con el institucionalismo, el “vie-
jo” y el “nuevo”, con el pensamiento de la corriente principal neoclasi-
ca, el Public Choice y la tradicion austriaca. Ambos reflexionan sobre
la democracia y el estado de derecho, sobre la organizacion de go-
biernos locales (municipalidades), sobre problemas de informacion
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y de incentivos que enfrentan los ciudadanos y las autoridades en sus
distintos niveles.?

En 2009, Elinor Ostrom obtiene el Premio Nobel junto a Oliver E.
Williamson. Segun sefialan los miembros del comité de seleccidn, el
premio se divide en partes iguales entre Elinor Ostrom "for her analy-
sis of economic governance, especially the commons” y Oliver E. Wi-
lliamson “for his analysis of economic governance, especially the boun-
daries of the firm”* La presentacion puede resultar reducida y sesgada,
dado que ambos autores cruzaron hacia distintos ambitos de estudio.
Pero esa introduccidn relaciona el pensamiento de Williamson al ana-
lisis econémico de los problemas de gobierno corporativo y el pensa-
miento de Ostrom al andlisis econdmico de los problemas de gobierno
de recursos de uso comun (the commons). Si el corporate governance
analiza los mecanismos de alineacién de objetivos e incentivos entre
directivos y accionistas (y otros involucrados), el analisis del gobierno
de los comunes se concentra en los mecanismos de apropiacién y ges-
tion de recursos de uso comun (RUC) entre participantes interesados.®
Ambos autores trabajan lo que se ha denominado problemas o proce-
sos de gobernanza, donde diversos individuos interactian y enfrentan
conflictos de accidn colectiva. Algunos problemas se resuelven con el
gobierno de un cuerpo de gobernantes jerarquicos, mientras otros los
resuelven organizaciones de mercado descentralizado y otros son so-
lucionados por hibridos con aspectos de las categorias previas.

Asociar lo anterior con el pensamiento institucionalista parece
evidente si se entiende a las instituciones como sistemas de reglas
que incentivan determinadas conductas de los individuos que inte-
ractian en sociedad. Mientras algunas reglas facilitan la cooperacion
y aumentan la productividad tanto individual como media, otras im-
piden las relaciones pacificas y productivas. Determinadas reglas dis-
minuyen incertidumbre y hacen posible alinear expectativas, otras
promueven lo contrario. Existen reglas formales como constituciones
y codigos legales e instituciones informales como tabues o cédigos
de conducta. Algunas normas surgen de procesos formales de toma

3 Peter Boettke introduce y analiza el pensamiento de Elinor y Vincent Ostrom en
dos capitulos de su libro Living Economics. Boettke, Peter (2012, padginas 139a171).
4http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2009/
(Consultado el 30 de septiembre de 2015).

5 Peter Klein (1999) distingue mecanismos internos y externos para resolver
problemas de gobierno corporativo. Elinor Ostrom (1990) realiz6 la misma tarea en
el tratamiento de los problemas de eleccion colectiva frente a bienes de uso comun,
como se verd mas adelante.
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de decisiones, mientras que otras emergen de la interacciéon espon-
tanea.®

Elinor Ostrom considera a las instituciones como prescripciones
de comportamiento que utilizan los miembros de una sociedad para
ordenar sus relaciones repetitivas e interdependientes. Expresa en
sus palabras: “Prescriptions refer to which actions (or states of the
world) are required, prohibited or permited’.7 Se denominan operado-
res dednticos a las categorias “prohibir, requerir, permitir”. En el pen-
samiento de Ostrom, que sigue al institucionalista John R. Commons,
alguna de estas categorias debe estar contenida en una declaraciéon
para que sea considerada una regla o institucion.8 En términos espe-
cificos, los operadores dednticos expresan: no se debe (prohibe), se
debe (requiere) y se puede (permite).

Un debate que acompafia al institucionalismo en sus distintas va-
riantes se encuentra en la funcion del estado y la participacion del
gobierno en el origen y el cambio institucional. El mencionado Com-
mons y otros “viejos” institucionalistas entendian que un sistema eco-
noémico eficiente y justo resulta posible mediante un amplio paquete
de regulaciones gubernamentales y un sistema judicial en sintonia.’
La tradicion liberal clasica, incluida la tradicion austriaca, aspira a un
estado protector de derechos individuales fundamentales: la vida, la
propiedad y los contratos. Unos se ubican cerca de la doctrina de las
fallas de mercado, otros se ubican junto a la réplica que observa las
fallas del gobierno. Los primeros notan que los mercados del mun-
do real no funcionan como indican los manuales de microeconomia
tradicional y entienden a la intervencién correctora como funcién del
estado. En el enfoque alternativo, se considera que el gobierno puede
generar mas costos que beneficios y las consecuencias no intenciona-
das de la accion correctora del estado pueden complicar los proble-
mas en lugar de resolverlos.*

6 North, Douglass C.: (1990, pagina 13), North, Douglass C.: (1991, pagina 97) y
Hayek, Friedrich A.: (1967, pagina 115).

7 Ostrom, Elinor (1986, pagina 5).

8 Ostrom manifiesta que John Commons utilizé6 continuamente esos operadores
para identificar reglas operativas. Ostrom, Elinor (1990, pagina 231).

9 Ekelund, Robert y Hebert, Robert (1990, paginas 498 a 501).

10 Francis Bator (1958) publico el texto referente para el tratamiento de las fallas de
mercado. Aflos mas tarde, Ronald Coase (1964, pagina 195) afirmaria: “It is no
accident thatin the literature [...] we find a category «market failure» but no category
«government failure»”.
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La seccidn que sigue se aproxima al pensamiento institucionalista
de la profesora Ostrom considerando como referencia el texto sobre
los comunes. El interrogante particular que se plantea es el siguiente:
(Por qué las aproximaciones tratadas en el parrafo previo resultan
insuficientes para analizar el pensamiento de Ostrom?

Soluciones externas provistas por expertos.

El subtitulo del libro refiere a “la evolucion de las instituciones de
accion colectiva”. El andlisis de la accion colectiva implica considerar a
un grupo de individuos que enfrentan objetivos comunes. En un pro-
blema de accion colectiva, un grupo de individuos con objetivos comu-
nes resulta incapaz de alcanzarlos. Se dice que existe un problema de
accion colectiva cuando un conjunto de individuos podria beneficiarse
de cierta accién pero ninguno desea asumir los costos individualmen-
te. David Hume ilustra el problema al sefialar que dos vecinos pueden
acordar sobre el drenaje de un prado que poseen en comun, pero sera
dificil o imposible el acuerdo entre miles de vecinos.' Segln sistema-
tiza Mancur Olson: “[...] a menos que el nimero de individuos sea muy
pequeilo 0 a menos que exista coercidn o algun otro dispositivo espe-
cial para hacer que los individuos actien a favor de su interés comun,
individuos racionales con intereses propios no actuardn para lograr sus
intereses comunes o de grupo”*?

Los fracasos en la cooperacién voluntaria han sido tratados de
modo diverso. Tanto para casos de muchos participantes como para
grupos menores. En la teoria de juegos, el dilema del prisionero mues-
tra la imposibilidad de alcanzar la mejor solucién para dos apresados
que se mantienen incomunicados entre ellos. Una aplicaciéon habitual
en microeconomia se encuentra en el analisis del duopolio, donde las
empresas participantes son incapaces de asegurar el acuerdo colu-
sorio para sostener precios monopolicos y dividir las cuotas de mer-
cado como si se tratara de una sola empresa (la soluciéon 6ptima).
Como consecuencia de la tentacion que representan los beneficios de

11 Hume, David (1740, pagina 275). En el original se expresa: “Two neighbours may
agree to drain a meadow, which they possess in common; because 'tis easy for them
to know each other’s mind; and each must perceive, that the immediate consequence
of his failing in his part, is the abandoning the whole project. But 'tis very difficult,
and indeed impossible, that a thousand persons shou’d agree in any such action [...]".
12 Olson, Mancur: (1965, pagina 2), italicas en el original. También citado por
Ostrom, Elinor (1990, pagina 32).
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monopolio, terminan en guerras de precios que tienden a arruinar
sus negocios (el dilema).

También pueden encontrarse ejemplos de dilema del prisionero
en macroeconomia.13 Pero lo que estas paginas pretenden discutir
se encuentra relacionado con las instituciones. Resulta dificil explicar
el origen de las instituciones utilizando teoria de juegos en virtud de
las reglas (instituciones) previas a cualquier juego.14 En otros tér-
minos, en cada juego propuesto, siempre existen reglas anteriores.
Sin embargo, el dilema del prisionero se puede utilizar para pensar
problemas de cambio o mejora institucional.

Por ejemplo, Viktor Vanberg estudia problemas recurrentes del
tipo dilema del prisionero como el respeto a la propiedad ajena y
considera que el surgimiento espontaneo de normas “virtuosas” de
comportamiento resulta poco probable.15 Para que la probabilidad
tienda a aumentar son necesarios un conjunto de supuestos, gene-
ralmente fuertes, sobre el nimero de individuos que interactiian
(bajo), el plazo de tiempo de la interaccion (infinito o con final in-
cierto o no establecido), capacidades individuales para negociacion
y el acuerdo, presencia de individuos emprendedores y “virtuosos”,
tasas de descuento nulas o suficientemente bajas, entre otros. Ri-
chard E. Wagner y James D. Gwartney exponen una solucién de ca-
racter constitucional. Analizan el caso de individuos que eligen entre
comerciar voluntariamente (cooperar) y saquear violentamente (no
cooperar).16 Si la matriz de pagos se presenta de modo que los be-
neficios esperados de no cooperar sean mayores, los participantes
podrian terminar como los prisioneros del dilema: en el resultado
menos preferido. Para Wagner y Gwartney, la solucidon al problema se
encuentra en el establecimiento de una constitucion que establezca y
garantice los derechos individuales legitimos. Con la constitucién en
funcionamiento se modifica la matriz de pagos propiciando mayores
beneficios esperados para la cooperacion.

13 Horwitz, Steven y Callahan, Gene (2009).

14 Field, Alexander J.: (1984, paginas 690 y 695), en virtud de las reglas previas a
cualquier juego, considera que existe un “problema de regresion infinita”, haciendo
imposible usar teoria de juegos para estudiar el origen ultimo de las instituciones. En
sentido similar, Hodgson, Geoffrey: (1998, paginas 182 a 184) plantea un problema
de “huevo y gallina” entre una situacién tipica de reglas previas o un estado de la
naturaleza sin regla alguna.

15 Vanberg, Viktor: (1984, paginas 34 a 41).

16 Wagner, Richard E. y Gwartney, James D.: (1988, pagina 33).
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El dilema del prisionero también puede utilizarse para exponer la
denominada tragedia de los bienes comunales desarrollada por Ga-
rrett Hardin. En términos de un juego, un grupo de pastores propie-
tarios de animales tienen la posibilidad de utilizar un recurso escaso
pero de propiedad comun. Cada jugador puede elegir entre un uso
“cuidadoso” o una sobreexplotacion del recurso. Si todos utilizaran
cuidadosamente el recurso no sobrevendria depredaciéon alguna.
Pero los productores que persiguen su interés particular, afirma la
teoria, reciben beneficios por alimentar animales adicionales y car-
gan solamente con los costos de sobrepastoreo. La tragedia ocurre
en virtud de los mayores beneficios esperados por sobreexplotar el
recurso que, finalmente, termina depredado. La estructura del juego
deriva en incentivos contrarios al mantenimiento de la productividad
del recurso. Segtin explica Hardin: “Cada hombre se encuentra atra-
pado en un sistema que lo compele a aumentar su ganado sin ningin
limite, en un mundo que es limitado. La ruina es el destino al cual to-
dos los hombres se precipitan, persiguiendo cada uno su propio inte-
rés en una sociedad que cree en la libertad de los bienes comunes”.17

Elinor Ostrom observa que, para resolver la tragedia, se proponen
dos tipos de soluciones. Por un lado la privatizacion y por otro la esta-
tizacion. Los autores que defienden las propuestas normativas tien-
den a pensar en privatizar como “Unica via” y Leviatan como “Unica
via”. Ambas propuestas representan soluciones externas a los usua-
rios del bien, quienes enfrentan el problema de agotar o preservar
el recurso. Constituyen modificaciones que introducen cambio insti-
tucional de modo ex6geno. Como resalta la propia autora: “Tanto los
defensores de la centralizaciéon como los de la privatizacién aceptan
como principio central que el cambio institucional debe provenir de
afuera y ser impuesto a los individuos afectados”.*®

Las alternativas que promueven los expertos de la centralizacion
enfrentan el problema de conocimiento de cualquier planificador
(Hayek, 1945). Recolectar, procesar y elaborar propuestas a partir de
conocimiento e informacién dispersos supone un conjunto de costos
que resuelve la descentralizacion de un sistema de propiedad legi-
timo. Ostrom expresa en palabras que recuerdan a Hayek: “Resulta
dificil para una autoridad central tener suficiente informaciéon de

17 Hardin, Garrett: (1968, pagina 1244).
18 Ostrom, Elinor (1990, pagina 42). Agrega en la misma pagina: “Si una de las
recomendaciones es correcta, la otra no puede serlo”.
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tiempo y lugar para estimar de manera exacta tanto la capacidad de
carga de un RUC como las multas para inducir un comportamiento

cooperativo”.*®

Pero Ostrom no propone la solucién antagénica de privatizar los
recursos. El estudio que se realiza en el libro “El gobierno de los bie-
nes comunes” considera una forma de cambio institucional end6ge-
na. Se estudian soluciones que emergen desde el propio proceso de
interaccion humana que llevan adelante los que utilizan el recurso.
Como aspecto saliente se observa la diversidad de soluciones encon-
tradas en las experiencias de campo.

Con ojos de atenta observadora, presenta un conjunto de casos
donde la tragedia de los comunes tiende a resolverse sin la propuesta
y ejecucion de los expertos externos a los usuarios (apropiadores, en
su terminologia). La mayoria de estas soluciones no resultan éptimas,
pero funcionan. Mantienen su vigencia durante periodos de tiempo
extensos (hasta mil afios en un caso) y en diferentes regiones del pla-
neta con diferencias étnicas y culturales. Dedica el capitulo III entero
al tratamiento de los casos de éxito relativo y el capitulo V a los casos
donde se fracaso en el intento. Del analisis de esos capitulos surgen un
conjunto de condiciones necesarias para poder desarrollar y consoli-
dar instituciones que permitan el sostenimiento del recurso.

Antes de presentar brevemente los casos y las condiciones que
permitieron éxitos y fracasos, se introduce la definicion de los recur-
sos de uso comun, categoria fundamental de andlisis y fuente princi-
pal del tratamiento.

Los recursos de uso comun y la racionalidad de los agentes.

;Qué caracteristicas retinen los bienes o recursos considerados en
el tratamiento de Elinor Ostrom? ;Son exactamente bienes publicos?
(En qué se diferencian de los bienes publicos y privados? En la lite-
ratura de los manuales de economia, desde Paul Samuelson (1954),
los bienes privados y los bienes publicos se definen en funcion de la
exclusion y la rivalidad (sustractividad). Los bienes que consume una
persona y no pueden ser consumidos por otra, cumplen con la cua-
lidad de la exclusién. Por ejemplo, una porcion de pizza o el teclado
donde se escriben estas paginas. Al ser consumidos por un individuo,

19 Ostrom, Elinor (1990, pagina 47). La referencia a Hayek sobre las “particulares
circunstancias de tiempo y lugar” proviene de su trabajo sobre el uso del conocimiento
en sociedad. Hayek, Friedrich (1945, pagina 524).
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se agotan las posibilidades de consumo para el resto. Los bienes pri-
vados generan exclusion en el consumo y sucede lo contrario con los
bienes publicos. En algunos bienes, la exclusion se torna imposible
(como el paisaje o el cielo circundante). En otros casos los costos de
exclusion pueden resultar relativamente bajos. Cuanto mas elevados
sean esos costos, enuncia la teoria de los bienes publicos, menores
seran las posibilidades para una producciéon rentable por parte de
empresas del sector privado. Como corolario de la misma teoria, el
aparato del estado debe hacerse cargo de ofrecerlos. La segunda va-
riable que define a los bienes publicos y privados es la rivalidad. En
el caso del bien privado, los individuos tienden a rivalizar para que-
darse con la/s unidad/es disponible/s.20 La escasez o abundancia
relativa elevan o disminuyen la rivalidad. En el caso de los bienes pu-
blicos la rivalidad tiende a ser baja o nula, mientras que se eleva en el
caso de los bienes privados.

Uno de los problemas que ronda la discusion de bienes publicos se
encuentra en la presencia de comportamientos tipo free-rider, conduc-
ta oportunista de quienes toman ventaja pero no asumen los costos.
Por ese motivo, se considera que los empresarios del sector privado
que compiten en el mercado no pueden hacer viable la produccién de
los bienes publicos. Sin embargo, un tipo de descubrimiento empresa-
rial en ambitos competitivos consiste en descubrir mecanismos para
excluir, lo que hace rentables y posibles las producciones privadas de
ciertos bienes. En otros términos, convierte en bienes privados los
productos que hasta el momento tenian otras caracteristicas.

Enla consideracion de Ostrom, los recursos o bienes de uso comun
contienen cualidades de bienes publicos y de bienes privados. Com-
parten con los bienes publicos la dificultad o imposibilidad de exclu-
sién y comparten con los bienes privados una alta rivalidad. Cuando
Ostrom se refiere a los denominados recursos de uso comun (RUC)
piensa en sistemas de irrigacion, pesquerias o bosques determinados
(también una biblioteca, aunque se trate de un bien no considerado
en su libro sobre los comunes).*

20 Menger parece haber considerado esa “rivalidad“ al analizar el origen del
derecho de propiedad: “[...] la economia humana y la propiedad tienen un origen
comun desde el momento que ambos tienen, como tltima razén para su existencia, el
hecho de que los bienes estan disponibles en cantidades menores que las requeridas
por el hombre”. Menger, Carl: (1871, pagina 97).

21 Cuatro tipos de bienes surgen de esta caracterizacion: bienes publicos (baja
rivalidad, dificil exclusion), bienes privados (alta rivalidad, facil exclusidn), recursos
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Los casos de RUC analizados por Ostrom refieren a recursos esca-
sos renovables donde tiene lugar cierto reabastecimiento, fenémeno
que sucede cuando el ritmo de sustracciéon promedio no supera el
ritmo de reabastecimiento promedio.22 Se distinguen las unidades
del recurso del sistema de recursos: las unidades de recurso son las
que los apropiadores sustraen en distintas cantidades, el sistema de
recursos esta representado por las variables que permiten producir
determinada cantidad de recursos por unidad de tiempo. Por ejem-
plo, sistemas de recursos constituyen las areas de pesca, cuencas
subterraneas, pastizales, rios, lagos, canales de riego, puentes, esta-
cionamientos. En algunos casos los apropiadores consumen el RUC,
en otros lo introducen en procesos de produccién como insumo y
también pueden comerciarlo en el estado de sustraccidon. Por lo gene-
ral, se estudian experiencias donde los apropiadores “no tienen po-
der de mercado”, como refiere Ostrom en terminologia neoclasica, ni
resultan inmunes al calculo de ganancias y pérdidas (i.e. no se regis-
tran big players23). Ademas, los apropiadores tienen la posibilidad
de comunicarse, marcando una diferencia relevante con el dilema del
prisionero donde los jugadores se mantienen incomunicados. Y jun-
to a la posibilidad, disponen de diferentes capacidades para debatir,
promover y consolidar arreglos institucionales. Dependiendo de esas
capacidades, las instituciones pueden perdurar y mejorar (o violarse
y empeorar). Entre esas instituciones, los mecanismos de supervi-
sion y penalizacion desarrollados endégenamente son claves para el
sostenimiento de largo plazo (o, en su defecto, su depredacion).

Una de las claves del tratamiento de los comunes por parte de Os-
trom se encuentra en las condiciones para establecer y consolidar re-
glas. Mientras algunas sociedades o agrupaciones de individuos pue-
den desarrollar instituciones que mantengan el RUC, otras socieda-
des se encuentran en posicidn contraria y terminan sustrayendo en
exceso. La pregunta fundamental del libro sobre los comunes puede
expresarse del siguiente modo: ;por qué determinadas agrupaciones
sociales alcanzan a desarrollar end6genamente instituciones de larga
duracién para el sostenimiento de un sistema de RUC y por qué otras
fracasan en el intento?

de uso comun (alta rivalidad, dificil exclusion), bienes club o de peaje (baja rivalidad,
facil exclusién). Ostrom, Vincen y Ostrom, Elinor (1977).

22 Ostrom, Elinor (1990, péginas 68 a 70).

23 Sobre el poder de mercado, Ostrom, Elinor (1990, pagina 68) y sobre los big players,
Koppl, Roger y Sarjanovic, Ivo (2001).
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El planteo deriva en un conjunto de condiciones que se presentan
en la siguiente seccion. Pero previamente puede notarse que en ana-
lisis de Ostrom los cambios institucionales implican procesos socia-
les complejos. Procesos de ensayo y error, donde los avances y los re-
trocesos se suceden retroalimentando con aprendizajes diversos.24
Cuando los participantes aprenden que pueden confiar en ciertas
reglas que incentivan conductas cooperativas, la consecuencia tiene
a favorecer el sostenimiento de los recursos. Pero cuando el apren-
dizaje indica que los demas tienden a comportarse de modo opor-
tunista en términos de Williamson, dificilmente puedan conseguirse
acuerdos estables y duraderos o, de otro modo, los costos tienden a
subir y desalentar instituciones exitosas.25 No resulta llamativo que
la confianza, la reputacion y la reciprocidad constituyan categorias
que fundamentan, por un lado, las reglas alcanzadas por apropiado-
res de RUC y, por otro, el trabajo tedrico sobre los comunes.?

En los procesos de interaccién considerados por Ostrom, los indi-
viduos toman decisiones con informacioén y conocimiento limitados
dentro de un contexto de incertidumbre estructural. En ese contex-
to, los agentes desconocen la magnitud de su ignorancia, pueden es-
tablecer probabilidades de un conjunto de eventos pero les resulta
imposible el calculo para otros eventos inciertos.?” En ese sentido la
autora utiliza un concepto amplio de eleccién racional. Suponiendo
que los individuos intentan resolver problemas del modo mas efecti-
vo posible, aclara: “Este supuesto me impone una disciplina: en lugar
de creer que algunos individuos son incompetentes, malos e irracio-

24 Refiriéndose al desarrollo de las técnicas para producir barcos, Hume expresa lo
que también puede aplicarse al cambio institucional: “[...] a lo largo de una sucesion
de generaciones, luego de miultiples ensayos, errores, correcciones, deliberaciones
y controversias, ha sido gradualmente mejorado! Muchos mundos defectuosos se
habran sucedido durante la eternidad antes de que se forjara este sistema; mucho
trabajo perdido, muchos esfuerzos infructuosos. Y un perfeccionamiento lento pero
continuado a lo largo de infinidad de eras en el arte de construir el mundo”. Hume,
David: (1779, pagina 36), citado en Langlois, Richard: (1995, pagina 64).

25 Williamson define al oportunismo como “[...] interés propio con malicia”. Citado
en Ostrom, Elinor (1990, pagina 74).

26 Cosmides, Leday Tooby, John (1992).

27 Frank Knight distingue entre riesgo e incertidumbre y describe el escenario de
incertidumbre estructural. En Langlois, Richard (1994, pagina 118). Israel Kirzner
utiliza la idea de sheer ignorance para referirse a la magnitud de la ignorancia
individual. Kirzner, Israel M. (1997, pagina 5).
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nales y otros omniscientes, supongo que tienen capacidades limita-
das para razonar y entender la estructura de ambientes complejos”.?®

La profesora Ostrom identifica el mundo interior de eleccion in-
dividual al momento de evaluar un cambio institucional mediante
cuatro variables subjetivas: beneficios esperados, costos esperados,
normas internas y tasas de descuento. Estas variables afectan las es-
trategias individuales en el modelo que denomina “mundo interno”.
Ante la evaluacion de una nueva regla, los participantes formulan ex-
pectativas de los beneficios netos de las reglas propuestas y de los
costos ex post de supervisar y ejecutar las nuevas reglas.

Las normas internas estan conformadas por valores y reglas que
los individuos ponen en practica, independientemente de su conoci-
miento al respecto. Algunas de esas normas imponen costos inter-
nos en términos de culpa, ansiedad o pérdida de autoestima mien-
tras otras son normas compartidas que implican sanciones de otros
miembros del grupo.”® La modificacion de reglas de statu quo tam-
bién depende de conductas vinculadas a la capacidad de reunirse y
escucharse. Cuando se internalizan esas capacidades y se consolidan
como norma, se esperan costos menores de negociacion, supervision
y ejecucion.*

Aunque los costos tienden a ser sobreestimados, cuando se re-
lacionan con los beneficios esperados de determinados cambios
institucionales, y en presencia de bajas tasas de descuento, pueden
producirse mejoras. La informacion disponible por parte de los apro-
piadores resulta necesaria para la evaluacién de los costos y los be-
neficios.?! La informacion que afecta a los beneficios esperados se re-
presenta por el siguiente conjunto de variables situacionales: nume-
ro de apropiadores, tamafio del RUC, variabilidad temporal y espacial
de las unidades de recurso, condicion actual del RUC, condiciones de
mercado para las unidades de recurso, cantidad y tipos de conflictos,
reglas statu quo en uso y reglas propuestas. En referencia a los costos,
las variables situacionales que brindan informacién para su estima-
cion son las siguientes: tamafio y estructura de los RUC, tecnologia de
exclusion, tecnologia de apropiacién, acuerdos de comercializacidn,
reglas propuestas y legitimidad de las reglas en uso. Esta enumera-

28 Ostrom, Elinor (1990, pagina 57).

29 Distincion atribuida a James Coleman en Ostrom, Elinor (1990, pagina 323).
30 Ostrom, Elinor (1990, pagina 319 y 320).

31 Ostrom, Elinor (1990, pagina 313y 320).
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cion de variables informativas adquiere sentido en el momento que
es introducida a las valoraciones subjetivas y luego al calculo costo-
beneficio.

Al tratarse de una estimacion de flujos futuros, provenientes de
incorporar nuevas reglas, los participantes realizan una operacién
de descuento. Lo anterior no exige una sofisticada operacién finan-
ciera sino una simple comparacion de valoraciones presentes y futu-
ras (como en el ejemplo del campesino elaborado por Eugen B6hm-
Bawerk).?? Los pescadores, lefiadores y pequefios agricultores de los
casos de estudio de Ostrom, consideran los costos y beneficios espe-
rados y realizan un descuento implicito. Cuanto mayor cantidad de
oportunidades y alternativas de producir ingresos dispongan, su tasa
de descuento tenderad a aumentar (i.e. valoran menos los flujos futu-
ros); si sus hijos y hermanos dependen del flujo futuro de recursos
(como dependieron sus padres), tenderan a aplicar tasas de descuen-
to menores; en comunidades donde una norma compartida censu-
ra (aprueba) la desconsideracion por el futuro, la tasa de descuento
sera menor (mayor).*?

El “mundo interno” de toma de decisiones individuales afecta y es
afectado por el “mundo externo” de las reglas constitucionales y de
la informaciéon de contexto. El resultado puede ser un cambio insti-
tucional eficaz, un fracaso o una situacion de fragilidad. Lo que sigue
muestra el analisis de campo realizado por Ostrom que deriva en un
conjunto de principios para el cambio institucional y demarcan el éxi-
to, la fragilidad o el fracaso relativos.

Notas sobre casos estudiados, principios de disefio y cam-
bio institucional.

El trabajo empirico de los Ostroms resulta esencial para sus elabo-
raciones tanto de teoria econémica (Elinor) como de teoria politica
(Vincent). En el caso de la primera, su libro sobre los comunes pre-
senta casos de éxito y fracaso relativos. También casos de fragilidad
relativa. Lo que define el éxito no es la situacion 6ptima, sino el equi-
librio relativo de las instituciones operativas, conseguidas a partir
planes deliberados y sobre un conjunto de reglas constitucionales y
operativas previas.>* Algunos de esos equilibrios institucionales per-

32 Bohm-Bawerk, Eugen (1888, libro I, capitulo II, acapite 3).
33 Ostrom, Elinor (1990, pagina 323 y 324).
34 Ostrom, Elinor (1990, pagina 106 y 107).
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duran luego de decenas y cientos de afios (un caso de aproximada-
mente mil). Y lo que define el arraigo de las reglas, cierto equilibrio,
esta representado por un conjunto de principios de disefio que se ex-
ponen luego de considerar los casos de campo. Puede considerarse
a los principios de disefio propios de instituciones de larga duracién
como un esfuerzo tedrico explicito del libro. Intento tedrico que bus-
ca la respuesta a la pregunta del libro: ;por qué se verifican casos
de desempefio institucional robusto, fragil o fallido? Para responder,
Elinor Ostrom identifica los siguientes principios de disefio propios
de instituciones de larga duracién para administrar RUC:*

1. Limites claramente definidos (tanto la cantidad de individuos o
familias como las unidades y limites de los RUC que dispone el
sistema).

2. Coherencia entre las reglas de provision y apropiacion con las
condiciones locales (o reglas congruentes, se refiere a tiempo,
lugar tecnologia a usar y cantidad de unidades de RUC).

3. Arreglos de accién colectiva (los afectados por las reglas opera-
tivas pueden participar en su modificacion).

4. Supervision (los supervisores son apropiadores o individuos
contratados por esos apropiadores).

5. Sanciones graduadas (dependiendo de la gravedad, los apropia-
dores infractores son sancionados por otros apropiadores o fun-
cionarios seleccionados o ambos).

6. Mecanismos para la resolucion de conflictos (mecanismos de
bajo costo relativo conformados por apropiadores o funciona-
rios publicos elegidos por apropiadores).

7. Reconocimiento minimo de derechos de organizacion (las autori-
dades gubernamentales externas reconocen derechos a los apro-
piadores para que estos desarrollen sus propias instituciones).

8. Entidades anidadas (las actividades previas, de 1 a 7, se orga-
nizan en multiples niveles donde participan interrelacionados
distintas entidades o empresas o funcionarios).

Los casos estudiados presentan diferencias en diferentes niveles:
culturales, constitucionales, politicos, econémicos, tecnoldgicos. Se
detallan casos de desempefio institucional robusto en el uso de ma-
dera de bosques en Torbel (Suiza), praderas y bosques en Hirano, Na-
gaike y Yamanoka (Japon), canales de irrigacion en Valencia, Alicante,
Murcia y Orihuela (Espafia), “zanjeras” para irrigar en Bacarra-Vintar

35 Ostrom, Elinor (1990, pagina 148).
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(Filipinas) y aguas subterraneas en las cuencas Raymond, Oeste y
Central en California (Estados Unidos). Los casos de fragilidad en la
actuacion institucional considerados estan representados por pes-
querias costeras en Alanya (Turquia) y Puerto Lameron (Canada) y
en la irrigacion de Gal Oya (Sri Lanka). Los casos de fracaso institu-
cional estudiados son las pesquerias en la Bahia de Izmir y Bodrum
(Truquia), Mawelle y Kirindi Oya (Sri Lanka), las cuencas Raymond
antes de su progreso y las cuencas del Mojave (Estados Unidos).

Los casos de desempeiio robusto cumplen, con detalles menores,
los ocho principios anteriores. La mayoria de los intentos que derivan
en fracasos institucionales no satisfacen la mayoria de los principios.
El extremo esta representado por la Bahia de [zmir y Bodrum, en Tur-
quia, donde apenas se verifica un reconocimiento débil por parte del
gobierno e incumple los siete puntos restantes. En Kirindi Oya, Sri
Lanka, sucede algo similar y el tnico principio satisfecho es el pri-
mero. Los casos donde se manifiesta un desempefio fragil cumplen
alrededor de la mitad de los principios.

Como se mencionara, las diferencias entre estos casos puede ser
notoria: aunque estables, poblaciones desde unos pocos cientos (Tor-
bel por ejemplo) hasta unos pocos miles (el caso de las cuencas ca-
lifornianas), distintas reglas constitucionales en el mundo externo a
los apropiadores, patrones culturales variados, condiciones geografi-
cas, econdmicas, técnicas y de mercado disimiles, entre otros.

Cada uno de los casos posee detalles y especificidades que pueden
definir el éxito, el fracaso o la fragil estabilidad de cualquier arreglo
institucional. Como ejemplo, detalles del medioambiente fisico pue-
den resultar definitorios sobre las conductas de los participantes. Los
aspectos particulares de la estructura institucional impactan directa-
mente en las posibilidades de equilibrio. No resulta casual que, como
la mayoria de los autores institucionalistas, Ostrom insista con la im-
portancia de los detalles, esos que inclinan la balanza y facilitan o
impiden la cooperacion.*®* Mientras en algunos casos ciertos detalles
son definitorios, en otros pueden ser inocuos. Y la combinacién de
varios detalles particulares terminara produciendo el resultado. Por
ejemplo, un grupo de apropiadores con voluntad de negociar, dialo-
gar, escuchar y promulgar normas de auto-organizacion se vera favo-

36 En la nota 23 del capitulo 1, Ostrom presenta una bibliografia de autores
institucionalistas que resaltan la importancia de los detalles. Ostrom, Elinor (1990,
pagina 53 y 54).
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recido por la cercania con un gobierno nacional o de jerarquia mayor
que reconoce facultades para que los apropiadores realicen acuerdos
(bottom-up). Sin embargo, las caracteristicas de la estructura fisica
del recurso pueden hacer la diferencia (desde el régimen de lluvias
hasta el tamafio de un bosque).

Uno de los aspectos relevantes considerados en los distintos ca-
sos se relaciona con la propiedad de los recursos de uso comun. En
Torbel y otras aldeas suizas fueron los residentes, propietarios de las
tierras comunales, quienes desarrollaron las normas para utilizar la
madera como fuente de energia y para la construcciéon.?” Lo mismo
sucedia en las aldeas japonesas donde los jefes de familia conforma-
ban la asamblea de gobierno de los comunes, quienes establecieron
desde el sistema de recoleccidn hasta la tarea de detectives que vigi-
laban incumplimientos y las multas aplicadas ante faltas detectadas
(pagadas en efectivo y en sake).*® Valencia no fue la excepcién y los
agricultores propietarios de tierras susceptibles de ser regadas se re-
unian periédicamente para decidir el sindico y los oficiales encarga-
dos de controlar el canal (a los sindicos se les exigia ser propietarios
de tierras cultivadas y regadas por el canal).*® En Alicante se les exigia
la propiedad de una cantidad minima de hectareas para acceder a la
irrigacion y votar en la asamblea, otra cantidad menor para partici-
par en la comision ejecutiva y una propiedad mayor a ambas para
dirigir la comision.*® Un caso llamativo donde los propietarios de los
bienes comunes llegaron a realizar acuerdos significativos fue en las
zanjeras de Filipinas. En el siglo XIX, dos zanjeras construyeron con-
juntamente una presa y un canal.** Ademas, un consejo de directores
propietarios decide cudndo reconstruir o reparar las obras.*?

Lo expresado en el parrafo previo no implica ausencia del go-
bierno y otros poderes del estado en la administracion de los bienes
comunes. En Murcia, Espafia, uno de los casos de éxito relativo, el
alcalde interviene, por decisiéon colectiva de los participantes apro-

37 Ostrom, Elinor (1990, pagina 115).

38 Ostrom, Elinor (1990, pagina 118).

39 Ostrom, Elinor (1990, pagina 124).

40 Ostrom, Elinor (1990, pagina 135).

41 Ostrom, Elinor (1990, pagina 141).

42 Los costos de alcanzar arreglos institucionales disminuyen, favoreciendo el
proceso, cuando participan propietarios con habilidades de liderazgo. Ostrom,
Elinor (1990, pagina 314). Ostrom utiliza la expresion “empresario publico” pero
referida a los agentes que descubren e introducen eficiencia en el sector publico. En
Ostrom, Elinor (2005, pagina 1).
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piadores, solamente en el poco probable caso de empate.* En algu-
nas cuencas de aguas subterraneas de California se promulgaron le-
yes propuestas y redactadas por los bombeadores afectados por la
sobreexplotacion del recurso.** Nuevamente, un caso de solucion de
problemas propuesto desde abajo y no por expertos que no conviven
la experiencia de los apropiadores.

El tipo de gobierno y las normas de orden constitucional resultan
aspectos trascendentes para el desempeiio institucional. La consti-
tucion del Estado de California reconoce derechos de auto-organiza-
cion que los apropiadores pueden aprovechar.* No sucede lo mismo
en los casos de Puerto Lameron en Canada y las ciudades Mawelle y
Kirindi Oya en Sri Lanka, donde los gobiernos centrales no recono-
cen los derechos de auto-organizacion de pescadores y usuarios de
sistemas de irrigacion de arrozales. Aunque importante para el desa-
rrollo de instituciones robustas, este reconocimiento del gobierno a
los apropiadores no define la situacion. En las cuencas californianas,
antes del éxito posterior (Raymond, Oeste y Central), el gobierno y
la constitucion permitian la accién colectiva de los interesados. Sin
embargo, problemas relacionados falta de reglas congruentes, super-
visidn y sanciones graduales, entre otros, les impidieron avanzar. La
cuenca del Mojave, bajo las mismas normas de orden constitucional,
fracasé en el intento.*®

Cuando los apropiadores desarrollan normas lo hacen en varios
niveles relacionados. Las asambleas pueden promover reglas para
operar en la apropiacidn, provision y supervisiéon y pueden ceder po-
der de decision a otro nivel para aplicar normas, sancionar y resolver
conflictos. La leccidn de Ostrom indica que un sistema incompleto en-
frentara mayores problemas y tendera al fracaso.”” El gobierno puede
actuar como arbitro en algunos casos segun la decision colectiva de
los interesados, pero pueden intervenir otros agentes, desde empre-
sas privadas a sacerdotes u otras organizaciones no gubernamentales.
Aunque dependen de los gobiernos y el orden constitucional, esta re-
lacion de organizaciones es denominada por Ostrom como “entidades
anidadas”. Por ejemplo, en la cuenca central de California se contraté
a una reconocida empresa privada de ingenieros para evaluar las con-

43 Ostrom, Elinor (1990, pagina 131).
44 Ostrom, Elinor (1990, pagina 220).
45 Ostrom, Elinor (1990, pagina 219).
46 Ostrom, Elinor (1990, paginas 237 a 241).
47 Ostrom, Elinor (1990, pagina 163).
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diciones de la cuenca.”® En Alicante, la organizacion de apropiadores,
que construyd una presa, utiliza un pizarrén de la taberna para infor-
mar sobre el agua almacenada en el embalse, con el nombre de los re-
gadores apropiadores y la cantidad de agua asignada a cada uno.* En
la terminologia de Vincenty Elinor Ostrom, el ultimo principio implica
que la administraciéon de un RUC queda a cargo de un “conjunto poli-
céntrico” donde intervienen asociaciones de apropiadores, empresas
privadas y entidades gubernamentales.*

Los parrafos previos conforman unas primeras notas sobre algu-
nas condiciones especificas de los diferentes casos. Apenas intentan
aproximar a la complejidad del problema, a la valiosa tarea realizada
en los estudios de campo y al conjunto de principios de disefio ins-
titucional que define el desempefio posterior. Pero con ese roce a la
tarea de investigaciéon sobre los RUC, se intenta poner en evidencia
que, contrariamente a lo que propone la tragedia de los comunes y
los problemas de accion colectiva, los participantes interesados rea-
lizan inversiones en disefio e instalacion de instituciones. En algunas
experiencias, ademas, los participantes consiguen instalar reglas que
resuelven los problemas de accién colectiva y evitar tragedias en el
manejo de recursos de uso comun.

Y los individuos involucrados no son perfectos. Como se sefial6 en
la seccidn anterior, son agentes que actian con racionalidad limitada
en contextos donde las tentaciones pueden ser mayores.”* En algu-
nas ocasiones, esos individuos pueden alcanzar niveles extremos de
violencia, como se verifica en los asesinatos de Gal Oya en Sri Lanka
entre individuos en conflicto por acceso al agua.*? Sin embargo, tam-
bién pueden reconocer la necesidad de reglas para la convivencia
pacifica y embarcarse en esfuerzos compartidos para mejorar sus
instituciones y la productividad media. James Buchanan, al sefialar la
importancia de las instituciones, pone de manifiesto los dos aspectos
mencionados: “Necesitamos las reglas para vivir juntos, por la simple
razon de que sin ellas nos peleariamos, pues lo deseado por un indi-
viduo seria apetecido, casi con certeza, por cualquier otro. Las reglas

48 Ostrom, Elinor (1990, pagina 198).

49 Ostrom, Elinor (1990, pagina 133 y 134).

50 Ostrom, Elinor (1990, pagina 215).

51 La categoria de “racionalidad limitada” proviene de Herbert Simon. Para un
desarrollo del tema, Foss, Nicolai J.: (1998, pagina 35).

52 Ostrom, Elinor (1990, pégina 269).
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definen los espacios privados dentro de los cuales cada uno de noso-
tros podemos llevar a cabo nuestras propias actividades”.>

Reflexiones finales.

Estas paginas sugieren una primera introduccion al estudio de los
recursos de uso comun como paradigma de investigacién amplio con
multiples perspectivas para el trabajo interdisciplinario. Por ese mo-
tivo, las palabras finales no pretenden cierre alguno y desean dejar
un camino abierto a la investigacion a partir de un conjunto de pri-
meras reflexiones.

Parafraseando a Buchanan, el trabajo de Ostrom sobre los comu-
nes sirve para interpretar las instituciones como necesarias para
definir “espacios privados”, espacios publicos y, especialmente en su
literatura, espacios comunes. En este ultimo caso, aparecen los recur-
sos de uso comun, con morfologia de bien privado en referencia a la
rivalidad y de bien publico en referencia a la exclusion.

Ademas, el trabajo sobre los comunes auxilia en el estudio de la
evolucidn de las instituciones. Como lo presentan sus casos y su es-
quema tedrico, reflexionar sobre las instituciones implica considerar
un proceso social. Los individuos que interactdan en el proceso dis-
ponen de fracciones de conocimiento siempre limitadas a sus par-
ticulares circunstancias de tiempo y lugar. Esos individuos difieren
en sus valoraciones, creencias y expectativas, difieren en sus conoci-
mientos técnicos y en su disponibilidad de recursos. En ese contex-
to, actuar implica tres resultados posibles: acertar en los objetivos
planteados, quedar por debajo de los mismos o superarlos. Los tres
resultados representan diferentes aprendizajes. Pero esencialmen-
te, actuar en el contexto de un proceso social exige instituciones que
obliguen, repriman o habiliten determinadas conductas. ;Por qué es
importante el sistema de reglas? De esas reglas surge el esquema de
incentivos y las posibilidades de convivencia armonica y pacifica (o
predatoria y violenta).

Las instituciones pueden ser impuestas desde afuera, exdgena-
mente, por parte de un grupo de analistas y tomadores de decisiones
de politica publica, expertos que no participan de la experiencia de
quienes enfrentan problemas de accion colectiva. Pero también las
instituciones pueden surgir desde el proceso social mismo cuando

53 Buchanan, James: (1985, pagina 42).
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los miembros de la comunidad reconocen los problemas y disponen
de las capacidades para afrontar el proceso de desarrollo institucio-
nal. Este ultimo caso, que constituye el foco de atencién de Ostrom,
tiene lugar bajo condiciones de ausencia o minima coaccién externa.
En otros términos, implica un reconocimiento de la libertad para fa-
cilitar el proceso de ensayo, error y aprendizaje entre seres huma-
nos falibles. La importancia de la libertad para el proceso de descu-
brimiento es expresada por Charlotte Hess y Elinor Ostrom cuando
afirman: “The discovery of future knowledge is a common good and
a treasure we owe to future generations. The challenge of today’s ge-
nerations is to keep the pathways to discovery open”.>*

La lectura del libro sobre los comunes sirve para reflexionar sobre
el avance del denominado “estado de bienestar”. Los interrogantes, en-
tre otros, pueden expresarse del siguiente modo: ;como afecta a una
institucion de RUC el avance del Estado de bienestar? ;Es posible que el
estado siga reconociendo derechos a las organizaciones de apropiado-
res? ;0 el estado tiende a involucrarse hasta sustituir las instituciones
endogenas? Aunque la respuesta no puede ser definitiva, el principio
de disefo institucional siete indica la necesidad de cierta independen-
ciarespecto de las autoridades gubernamentales (el estudio del puerto
canadiense de Lameron sirve de ejemplo). Es posible entonces pensar
que el tratamiento de instituciones sobre RUC exige, como minimo,
prudencia al momento de expandir el estado.

En particular, el libro sobre los comunes puede arrojar luz a la pre-
gunta referida a los proyectos de infraestructura. Como en el trata-
miento habitual en el &mbito de la politica publica, se puede sostener
que en ausencia del estado no se construiran obras de infraestructura
(rutas, puentes, canales, etc.). La respuesta de la profesora Ostrom no
sefala privatizar ni nacionalizar>* Sin embargo, en los casos que tales
obras cumplan con las cualidades de los recursos comunes, es factible
considerar alternativas distintas a la centralizacion jerarquica del esta-
do. Los casos estudiados por la autora muestran una numerosa canti-
dad de obras de magnitud, como represas o canales, realizadas por es-
fuerzos de individuos que actiian desde el denominado “tercer sector”.

54 Hess, Charlotte y Ostrom, Elinor (2006, pagina 8).

55 Walter Block resume la teoria sobre la construccidn de rutas y otras obras importantes
en la primera parte de su libro de 2009, The Privatization of Roads and Highways. Human
and Economic Factors.
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El trabajo de Elinor Ostrom remite a dos topicos fundamentales:
instituciones de governance y recursos de uso comun. Pero también
remite a un tépico esencial al trabajo de Vincent Ostrom: el policen-
trismo, entendido como un sistema politico conformado por un con-
junto relacionado de centros de toma de decisiones que formalmente
mantienen independencia unos de otros.*® Un policentrismo contra-
puesto a monocentrismo, donde un 6rgano de control centralizado
con una burocracia administrativa concentra la toma de decisiones
en el estado. En ese sentido, el trabajo de la profesora Ostrom tam-
bién contribuye a la discusion sobre las funciones del estado y los
problemas que caracterizan a la concentracion de poder, por un lado,
y a la discusion sobre la descentralizacion y la competencia en la es-
fera politica, por otro.

Finalmente, a lo largo del trabajo sobre los comunes, Ostrom rea-
liza una aproximacioén a la condicién humana. La mirada que recorre
sus paginas esta lejos de la idea de los manuales de microeconomia
ortodoxa, con preferencias e informaciéon completas y racionalidad
perfecta. Tampoco se considera al ser humano como la criatura del
estado de la naturaleza de Thomas Hobbes que deriva en “la guerra
todos contra todos”. Ni entiende al individuo como en la vision ro-
mantica de un paraiso primitivo sin agresion. Su aproximacion en-
tiende al ser humano mediante dimensiones que resaltan su comple-
jidad, con capacidades e incapacidades diversas para procesar infor-
macion y, fundamentalmente, para relacionarse con los demaés. Las
personas a las que refiere Elinor Ostrom pueden ceder a las pasiones
y a los vicios, perder los principios morales y convertirse en proble-
mas para ellos mismos y para el resto de la comunidad. Pero también
pueden aportar soluciones y discutirlas, aprender de sus errores y
de los demas, moderar aquellas pasiones y vicios, pueden confiar y
ganarse una buena reputacion y, como corolario, alcanzar acuerdos
duraderos. En otros términos, pueden convivir pacificamente me-
diante relaciones voluntarias cuando menor es la coaccién a la que
se encuentren sometidos, tanto por parte de los gobiernos, como de
mafias y otros individuos.

56 Aligica, Dragos y Boettke, Peter (2011, paginas 31y 32).
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