TRADICION AUSTRIACA Y MATEMATICAS
Respuestas a Cachanosky y Blanco
Rafael Beltramino

Todas las discusiones académicas bien intencionadas son valiosas,
pero ademas discutir con Nicolas y Maria me honra especialmente.
Tal vez por eso intento continuar, brevemente, la discusiéon y con el
fin de ampliarla voy a utilizar al luminoso articulo de Hudik?, quién
ha dicho algo muy similar a lo mio, solo que antes y mejor.

1. Respuesta a Cachanosky

Empecemos por un tema que es importante a mi juicio; no creo
que se pueda en 2017 seguir hablando de Escuela Austriaca sino de
Tradicion Austriaca, por las razones que Karen Vaughn? mostré en
su libro ya clasico. Una tradicién es mas amplia y por lo tanto me-
nos circunscripta espacial y linguisticamente. Considero este punto
importante, ya que de la misma manera como se puede participar de
la Tradicion Austriaca escribiendo en castellano o en ruso, se puede
participar de la misma escribiendo en matematicas, lo que también
es el punto de Hudik.

Paso entonces a los dos puntos que Nicolas destaca en primer lu-
gar si la matematica es un lenguaje y en el caso que lo fuere, si es
mejor o peor que un lenguaje natural para la tarea cientifica.

Coincido con Cachanosky que mas alla de que nos pongamos a dis-
cutir que es y que no es un lenguaje, lo que él denomina “taquigrafia
matematica” es “vacia de contenido” (Cachanosky 2016, 96), algo que
precisamente he dicho en el primer articulo.

A mi entender el ejemplo que da en la misma pagina es la viva ex-
presion que la matematica es un lenguaje, como él dice “el lector no
tendria inconveniente a traducir a prosa lo siguiente” (Cachanosky
2016,96).

Y no, no lo tiene, si sabe el idioma.

1 Hudik (2015)
2 Vaughn (1998)
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De la misma manera si escribo en chino mandarin, cualquiera que
conozca el idioma puede traducirlo -y corregirlo no olvidemos este
punto-. Si no lo conoce en cambio, simplemente ve un monton de le-
tras o de simbolos sin sentido por ejemplo si se usa un alfabeto que
desconoce.

De hecho, en las clases se dan usualmente ambas versiones en len-
guaje natural con el profesor hablando y en matematicas en la pizarra.

Considero importante el punto que alguien que conozca el idioma
no sélo puede traducirlo sino corregirlo, porque implica la existencia
de reglas, reglas de formacion de férmulas bien formadas, que for-
man la gramatica del lenguaje y de transformacion que permiten pa-
sar de una formula bien formada a otra formula bien formada.? Quién
conoce el idioma puede corregir lo escrito, haciendo referencia a la
regla, eso también posibilita la correccién y la traducciéon hecha por
programas de computadoras. Esa es la diferencia entre una actividad
reglada y otra que no lo es.

Por supuesto que esta actividad reglada no se da aisladamente. Por
ejemplo, imaginemos un partido de tenis, uno puede decir que accio-
nes estan en contra del reglamento, pero también puede decir que una
tactica es mas o menos conveniente, lo que no podemos decir es que
sea antireglamentario, jugar todas las devoluciones al revés del rival.
En todas las interacciones humanas, hay mas que la taquigrafia mate-
matica para usar la expresion de Cachanosky, esto hace obviamente
que la misma no pueda representar todo el espectro de esas interac-
ciones. Es decir que las interacciones humanas puedan reducirse a la
taquigrafia matematica. Creo que nadie ha pretendido eso.

Trataré entonces de precisar mi postura anterior, a fin de afinar
las coincidencias y diferencias con Cachanosky y Blanco. Desde el
punto de vista de la Filosofia de la Ciencia, las diversas ramas de la
matematica en general son sistemas axiomaticos formales, es decir
un conjunto de proposiciones formales no significativas, a las que,
cuando se le da significado, hablamos de una interpretacion del siste-
ma axiomatico formal.

Con la interpretaciéon pasamos del nivel puramente sintactico
(de las reglas sobre como se relacionan los signos entre si) al nivel

3 Lo que las diferencia de actividades artisticas, por ejemplo, en donde las reglas que
se pueden formular acerca por ejemplo de qué es una buena actuaciéon o que es una
buena pintura o un buen ballet, son laxas o lisa y llanamente inexistentes. Un caso
tipico, lo constituyen los consejos de Shakespeare a los comicos, incluidos en Hamlet
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semantico y podemos empezar a predicar verdad o falsedad de las
proposiciones, ya que la interpretacion se refiere a objetos concre-
tos o abstractos. A la interpretacion que hace verdaderos a todos los
axiomas del sistema axiomatico se la suele denominar convencional-
mente “modelo”.

Lo que considero como especialmente util para nuestra discipli-
na es trabajar dentro de la llamada axiomatizacion informales que, a
diferencia de las axiomatizaciones formales previamente intentadas
por Hilbert entre otros, se hace a través de predicados conjuntistas,
inspirados en el Grupo Bourbaki en matematicas* y en las obras de
Sneed (1971), Stegmuller (1976) y en el clasico texto de Moulines,
Sneed y Balzer (1987).

Para esta concepcion una teoria empirica es un predicado defini-
do explicitamente por una lista de axiomas, y por eso define la clase
de “modelos” de la teoria, es decir la clase de las estructuras que sa-
tisfacen los axiomas.

.Y para qué querriamos hacer esto? ;Tomarnos el a menudo engo-
rroso trabajo de la reconstruccion de una teoria econémica?

Una buena sintesis la da Casini (2006) “Seria prematuro decir que
este método es inaplicable en el campo de la teoria social, pero en el
estadio actual de desarrollo de las teorias de la sociedad, no parece
haber grandes perspectivas. Los conceptos de las ciencias sociales to-
davia carecen de la precision necesaria como para permitir el pasaje
de las teorias existentes al estadio axiomatico.” (Casini 2006,164)

Con respecto a la afirmacién de Casini hay que aclarar que dentro
de las ciencias sociales, la que mayor numero y antigiiedad de inten-
tos de axiomatizacién informal presenta ha sido la Economia desde
el libro pionero de Stegmuller, Balzer, y Spohn (1982) y numerosos
trabajos posteriores.

Lo ultimo que es importante aclarar, en respuesta a Cachanovsky,
acerca de si la axiomatizacion informal es mejor o peor que el len-
guaje natural, ambos de ninguna manera son contradictorios, como
claramente lo muestra que uno de los conceptos fundamentales que

4 Obviamente no comparto con Mc Closkey su condena del bourbaquismo en
economia, principalmente porque creo que el nombre de boubaquismo estd mal
asignado, ya que el intento del grupo Bourbaqui es una axiomatizacién informal
propuesta justamente para superar los problemas enfrentados por los intentos
anteriores. Para este tema el libro clave es Stegmuller (1979) que ya desde el titulo
sugiera la posibilidad de una analogia entre su propuesta y la del grupo Bourbaki.
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desarrolla la concepcion que propone la axiomatizacion informal en
Filosofia de la Ciencia es el de Aproximacién que ha sido larga y deta-
llamente analizado por C. Ulises Moulines.’

Para relatarlo brevemente, ya que lo que pretendo es que el lector
interesado vaya a Moulines que lo explica mucho mejor, se intenta
superar la versién “epsildntica” de la aproximacion, donde para cada
funcién métrica dada se calcula un € > 0 que da un grado de aproxi-
macion para cada funcién considerada, proponiendo en cambio una
version que permite la aproximacion entre conceptos no métricos y
permite ademas tomar varias funciones conjuntamente, algo que la
version “epsiléntica” obviamente no permite.

Por ultimo en cuanto ala opinion de los matematicos, ala que se re-
fiere mas Blanco que CachanovsKy, cito a Beth, autor clasico del area:
“The formal systems, set up by Frege, Peano, Russell and others, were
considered by these authors as formalised languages, which could be
used as a means of expression, for a certain domain of knowledge,
concerning a well defined subject matter.” (Beth 1959,71) (el énfasis
en el original).

2. Respuesta a Blanco

Paso ahora a considerar las impresiones de Blanco que escribe:

“Por otra parte las teorias a las que se llega en estas ciencias, me-
diante las matematicas son contrastables, como pedia con insistencia
Galileo, porque se trata de fendmenos externos al hombre que se pue-
den reproducir en un laboratorio y observar objetivamente. En cambio
los economistas intentaron emplear el método matematico una vez
que la economia estaba constituida y ademas en nuestra ciencia no es
posible la experimentacion porque los fendmenos econémicos depen-
den del comportamiento humano y no se pueden reproducir las mis-
mas circunstancias como en un laboratorio, ni eliminar totalmente la
subjetividad del economista. Estas caracteristicas de la Economia, han
impedido que encajara en el contexto de ciencia contrastable y predic-
tiva, que era el modelo de las ciencias fisicas...” (Blanco 2016,107).

Aqui hay varias afirmaciones que no comparto, en primer lugar
que en nuestra ciencia no es posible la experimentacion me parece
una afirmacion por lo menos puesta en duda por la cada vez mayor
corriente de la Economia Experimental que hasta ha recibido reco-

5 Tanto en Moulines (1976), como en Moulines (1980) como en Jane y Moulines
(1981)
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nocimiento en la disciplina. La decisiéon de convertir a una disciplina
en experimental es una decision filoséfica, ya que ninguna disciplina
nace experimental. Esta claro que esto esta limitado por la capacidad
de incluir las variables relevantes en una teoria y la posibilidad de
“mantener constantes” a otras variables consideradas relevantes, es
decir por el sentido de la clatsula “ceteris paribus” que adoptemos.®

Por supuesto, estoy de acuerdo que no se puede eliminar la subje-
tividad del economista, aunque tampoco puede eliminarse la subjeti-
vidad del investigador en ninguna otra disciplina. También estoy de
acuerdo en que la Economia no es una ciencia predictiva, solo logra a
lo sumo pattern predictions en la expresién Hayekiana, pero de nin-
guna manera esto implica que no pueda y deba extraer su contenido
empirico para sus prondsticos de los estados del mundo que estos
prohiban, como el clasico libro de Bruce Caldwell (1982) aclara.

Por esa posibilidad de contenido empirico de sus anticipaciones
del futuro es que con lo que estoy menos de acuerdo con Maria es con
afirmar que la Economia no es una ciencia “contrastable”’, por el con-
trario creo que semejante requisito es indispensable para una disci-
plina factica. El articulo original de Cachanovsky y Cachanosky (2016)
expresamente acordaba con la idea que la Economia debe decir algo
respecto de un recorte del mundo, o de un mecanismo del mismo
cuando decian que una teoria que no explica al menos aproximada-
mente la realidad es mala, afirmacion con la coincido sin restricciones.

Paso ahora a otra diferencia con Blanco, que sostiene que “el rigor
no lo da la formalizacion sino el contenido a formalizar” . A lo que lla-
mo rigor es a la implicacion correcta de una proposicion con otray de
si dadas unas determinadas proposiciones conjuntamente, de ellas
se extrae una determinada conclusion. Esa relacion légica es mas cla-
ramente expresada en un lenguaje artificial, no porque no pueda ser
expresada en un lenguaje natural, sino es mas complicado hacerlo
asi. Es decir en lo que llamo rigor, el contenido es irrelevante, ya que
me refiero al rigor de la forma de razonamiento y no a su contenido.
Este puede ser falso y disparatado, para intentar controlar eso esta la
contrastacion empirica. Es decir entiendo por rigor, la validez de la
forma y no el valor de verdad del contenido.

6 Gordon (1981,208) hace uno de los claros y concisos analisis respecto de los
diversos sentidos en que puede usarse ceteris paribus, cladsula limitante del
conocimiento humano en cualquier aspecto del mismo.

7 Obviamente, lo que se “contrasta” no son las hipétesis, sino sus consecuencias
observacionales.
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3. El articulo de Hudik

Lo mas interesante del articulo es que rastrea el origen de la apa-
rente incompatibilidad entre Tradicion Austriaca y matematicas
principalmente a Murray Rothbard y en cambio sefiala una lista de
autores que no parecen encontrar incompatibilidad alguna. Desde
Machlup (1982), Leeson y Boetke (2006) hasta Rizzo y O’Driscoll
(2002) o que lo consideran una diferencia superficial (Vaughn 1988).

El proposito del trabajo es mostrar que los beneficios del empleo
de las matematicas superan a sus costos. Mencionaré rapidamente
unos y otros, para luego analizar la conclusién de Hudik.

a) Los beneficios del empleo de las matemadticas:

Hudik menciona que es un lenguaje difundido en la comunidad
disciplinar, y que es un lenguaje mas preciso. Aqui menciona la cono-
cida cita de Rothbard :

“... the lack of mathematical precision in ordinary language
reflects precisely the behavior of individual human beings
in the real world... We might suspect that translation into
mathematical language by itself implies a suggested trans-
formation of human economic operators into virtual robots”
(Hudik 9).

Por ultimo menciona Hudik que las matematicas son un lenguaje
mas eficiente, con argumentos que no repetiré, por ser similares a los
expuestos previamente.

b) Los costos de la matematizacion

Me quiero detener un poco mas en este punto. Hudik distingue
bien tres tipos diferentes de problemas, criticas por el uso inadecua-
do de las matematicas, criticas al modelo subyacente a la matemati-
zacion y criticas a la matematizacion.

Sobre el primer punto, tanto Cachanovsky como Blanco han sido
claros y comparto en general sus apreciaciones, simplemente se han
usado herramientas inadecuadas y obsoletas, para analizar proble-
mas econémicos como la de la mecanica del siglo XIX.

Acerca del segundo punto, esas son criticas mas al irrealismo de
los supuestos considerados, lo que da lugar a toda una literatura de
problemas, pero que no deben confundirse con el lenguaje en el que
se expresan, aunque hay que reconocer que el intento cientificista de
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aproximar la Economia a las ciencias naturales, puede estar influen-
ciado por una aspiracién matematica.

En cuanto al tercer punto al que considera los verdaderos costos
de la matematizacion identifica ademas a tres observaciones: una
tendencia a subestimar a las variables no facilmente expresables ma-
tematicamente, una tendencia a alejarse del mundo real y un decre-
cimiento en la inteligibilidad de las discusiones para el publico lego.

Los tres problemas me parecen muy serios, aunque no creo que ni
el primero ni el segundo sean achacables a la matematizacion sino al
mal empleo de la misma, ya que tanto la seleccion de variables como
en la relacion con el mundo real son problemas que todo investigador
debe enfrentar; pero es cierto que cuando utilizamos una determi-
nada herramienta podemos tender a seleccionar aquellos problemas
aptos para la misma® y a perder de vista al mundo real. Una de las
riquezas de la Tradicion Austriaca ha sido enfatizar esas caracteris-
ticas frente a los extremos de la llamada Economia Matematica, es
mas creo que uno de los aportes fundamentales que la Tradicion Aus-
triaca puede continuar haciendo, es para prevenir y corregir estos
problemas.

En cuanto al tltimo punto, lo considero absolutamente central, sin
dudas que cualquier conocimiento que creamos haber descubierto
en la disciplina, debe comunicarse al publico interesado de la manera
mas comprensible posible.

4. A manera de provisoria conclusion

Agradezco especialmente a Nicolds y a Maria sus respuestas, me
han permitido intentar precisar un poco mejor el tipo de matemati-
zacion que defiendo reconociendo que, como bien sefial6 Maria, pue-
de asumir otras formas y otras técnicas.

Es cierto también que nuestra disciplina ha sufrido después de
la segunda mitad del siglo XIX una suerte de revolucion formalista
como la bautizé Blaug (2003) y que ha llevado a afirmaciones como la
de Rosenberg (1992) que la Economia era “a branch of mathematics”.

La Tradicion Austriaca quedo a salvo de esa revolucion formalista,
pero mi opinion es que aquietadas las aguas y luego de una sana cri-
tica del nivel de pertinencia de la matematizacion en la disciplina, es

8 En la célebre frase de Abraham Maslow, y por eso llamada Ley del Instrumento, Ley
del Martillo o Ley del Martillo de Maslow “I suppose its tempting, if the only tool you
have is a hammer, to treat everything as if it were a nail” (Maslow 1966)
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productivo e interesante para lograr tal vez una nueva corriente prin-
cipal, el didlogo entre la Tradicion Austriaca y la actual mainstream
que Koppl (2006) propuso hace mucho tiempo. Ese didlogo casi inva-
riablemente debera tener algiin grado de formalizacion.
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