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Resumen

En este documento resefiamos el libro de Gabriel Zanotti El
método de la economia politica, el que se estructura en cin-
co capitulos. En el primero el autor toma las contribuciones
de dos epistemdlogos como Popper y Lakatos. En el segun-
do, agrega elementos de tres epistemoélogos y economistas
como Mises, Hayek y Machlup. El autor aclara, sin embargo,
que no buscara describir la posicion de cada pensador en su
totalidad, sino s6lo aquello que interesa a los efectos de su
organizacién. En el tercer capitulo, y en funcién de las men-
cionadas contribuciones, el autor organiza sistematicamen-
te su programa de investigacion. Si bien inicialmente este
programa se enfocaba en la Escuela Austriaca, pensamos
que podria ser util para toda la profesion.

Introduccion

La epistemologia de la economia es un campo de estudio comple-
jo: los economistas carecen en general de s6lidos conocimientos en
filosofia de la ciencia que respalden su proceder; los filésofos de la
ciencia, por su parte, carecen en general de conocimientos sélidos en
economia que les permita indicarles a los economistas cémo debe-
rian proceder. Quienes se adentran en estos debates suelen poseer
esa extrafia combinacion de conocimientos en filosofia y economia,
sin la cual los aportes terminaran siendo siempre estériles. Gabriel

1 * Resefa del libro de Gabriel Zanotti, El Método de la Economia Politica, Ediciones
Cooperativas, Facultad de Ciencias Econdémicas, Universidad de Buenos Aires, 12
edicion, junio de 2004.

2 ** El autor es Doctor en Economia Aplicada por la Universidad Rey Juan Carlos de
Madrid (URJC) y Profesor Titular de Introduccién a la Economia y de Introduccion
al Conocimiento Cientifico y a la Metodologia de la Investigacion en la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Juridicas de la Universidad Nacional de La Pampa. Contacto:
aravier@ufm.edu
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Zanotti -el autor del libro que aqui se resefia- es una de estas perso-
nas, quien es Doctor en Filosofia y ha publicado sucesivos libros de
economia y epistemologia de la economia desde hace mas de 30 afios.
En este libro el autor intenta proponer un método para la economia
politica combinando contribuciones de dos fildsofos y tres economis-
tas que han aportado en extenso a la epistemologia de la economia.

El libro cuenta con varias ediciones. Fue publicado en espafol y
portugués. En este 2017 se publicé una nueva edicion en Union Edito-
rial de Madrid. El libro se estructura en cinco capitulos. En el primero
el autor toma las contribuciones de dos epistemdlogos como Popper
y Lakatos. En el segundo, agrega elementos de tres epistemologos y
economistas como Mises, Hayek y Machlup. El autor aclara, sin embar-
go, que no buscara describir la posicion de cada pensador en su tota-
lidad, sino s6lo aquello que interesa a los efectos de su organizacion.
En el tercer capitulo, y en funcion de las mencionadas contribuciones,
el autor organiza sistematicamente su programa de investigacion. Si
bien inicialmente este programa se enfocaba en la Escuela Austriaca,
pensamos que podria ser util para toda la profesion.

Hasta aqui consideramos conveniente reproducir en la resefa la
estructura de estos tres primeros capitulos del libro. En el cuarto
capitulo se exponen sistematicamente los tres métodos que en opi-
nion del autor se combinan armoénicamente en la metodologia de las
ciencias sociales. El quinto y ultimo capitulo ofrece una solucién al
problema de la objetividad de la base empirica en ciencias sociales.?
Estos dos ultimos capitulos son los de mayor contenido filosofico. Por
una cuestion estrictamente de espacio, lo que haremos es tomar ele-
mentos esenciales alli tratados e insertarlos en la estructura de los
tres primeros capitulos.

Premisas epistemologicas basicas

El primero de los autores a considerar es Karl Popper, fildsofo aus-
triaco, de quien Zanotti toma sobre toda su sistematizacion logica del
método hipotético-deductivo (MHD), el cual es aplicado por €l tanto
a las ciencias naturales como a las sociales.

3 Cabe sefialar que el tratado de economia La Accién Humana de Mises es tomado
en el libro como un ejemplo tipo, pero el autor propone una reestructuracion
metodolégica de esos contenidos, aspecto que profundizara algunos afios mas tarde
en La economia de la accion humana. (Zanotti, 2009)
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Esto ubica a Popper en una posicién monista metodolégica, pero
no por pensar -como la mayoria de los economistas- que la economia
deba acercarse al paradigma neopositivista que considera a la fisica
la mas elevada de las ciencias por la posibilidad de verificacion in-
ductiva y con probabilidad de sus hipotesis, sino por considerar que:

[E]n ninguna ciencia hay verificacién, ni induccion, ni pro-
babilidad. Por lo tanto, tampoco en ciencias sociales. Estas
ultimas, de igual modo que todas las demas ciencias, parten
de conjeturas previas al testeo empirico (contexto de des-
cubrimiento) que luego hay que tratar de falsar, esto es, de
contradecir, de negar, por medio de un testeo empirico (con-
texto de justificacidn). Las conjeturas tratan de acercarse a la
realidad, a la verdad. Pero, en la medida que son conjeturas,
nunca estamos seguros de estar en la verdad. Si la conjetura
no es contradicha por el testeo empirico, decimos que esta
corroborada hasta el momento. Si es contradicha, tampoco
la rechazamos totalmente, porque el proceso de falsacién no
es absoluto (Zanotti, 2004, pp. 15-16)*

En Popper, el MHD esta compuesto por un explanans y un expla-
nandum. (Popper, 1974, apéndice) El explanans es el intento de ex-
plicacion que nuestra mente plantea para un determinado problema.
Ese explanans tiene dos partes basicas. La primera es la conjetura ex-
plicativa, que esta expresada a un nivel universal. Esa conjetura pue-
de estar compuesta por muchos elementos e incluso puede ser una
conjuncion de teorias diversas. La segunda es una serie de condicio-
nes iniciales. Esto se refiere a las condiciones concretas y singulares
de la experimentacion donde se tratara de testear empiricamente la
conjetura. De ambos elementos del explanans se infiere una predic-
cion, que puede ser proyectiva -hacia el futuro- o retrospectiva -so-
bre algo que sucedio-. Esa prediccion es en si misma el explanandum,
esto es, el problema que habia que explicar.

El autor toma de Popper otros dos elementos. Por un lado, la no-
cion de comprension, que explica que en ciencias sociales el investi-
gador puede suponer como actuaria otra persona en determinadas
circunstancias, esto es, “el ponerse en el lugar del otro”, pero advir-

4 Véase Zanotti (1993, parte I, punto 6).
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tiendo que esto no implica certeza y que las conjeturas asi elaboradas
estdn expresadas a un nivel universal, y pueden por tanto dar mo-
delos generales de comportamiento. Y por otro lado, el contexto de
justificacidn, que es mas complejo en ciencias sociales, si bien no im-
posible. (Popper, 1983) A la gran pregunta: ;Se puede “corroborar”
una conjetura en ciencias sociales? Zanotti responde que “conviene
distinguir”.
Si por “corroborar” se entiende verificar con certeza, y de
modo inductivo, Popper afirma que eso es imposible tanto
en ciencias naturales como en sociales. Si por corroborar
se entiende una verificacién probabilistica de la hipdtesis,
Popper afirma que tal cosa también es imposible en ciencias
naturales y sociales. Si por corroborar se entiende una fal-
sacion que tenga plena certeza, Popper también ha aclara-
do que ello es imposible. Si por corroborar se entiende una
falsacion que pueda evitar el problema de la base empirica,
Popper ha aclarado con insistencia que ese problema es
inevitable. Ahora bien, habiendo despejado estas incorrec-
ciones sobre lo que se pueda entender por “corroboraciéon”
podemos contestar que, en un contexto popperiano, la co-
rroboracidn es algo muy humilde, de igual modo que la falsa-
cion. La falsacion implica que todo el conjunto de elementos
del explanans (la conjetura, ya compleja en si misma, mas
el conjunto de condiciones iniciales) es contradicho por un
juicio falsador potencial una vez realizado un testeo empiri-
co. Eso no implica la negacién definitiva del explanans, sino,
en cambio (esta caracterizacion es nuestra) la afirmacién
“aqui-hay-un-problema”, esto es, una especie de “luz roja”
que se prende ante el camino de nuestra conjetura; una es-
pecie de advertencia. La corroboracién, sencillamente, es el
proceso contrario. Esto es, la luz roja no se prende. Hasta el
momento, y sin que ello implique ningun juicio sobre el com-
portamiento futuro de la conjetura, la conjetura no ha sido
refutada. Esto es “por-ahora-no-hay-problemas”, lo cual no
descarta de ninglin modo que en el minuto siguiente pueda
comenzar a haberlos. (Zanotti, 2004, pp. 19-20)

Lo dicho permite a Popper tratar la necesaria relacién entre teo-
ria e historia (Popper, 1973, Cap. IV, punto 30), advirtiendo que en
ciencias sociales, la teoria juega una funcion de conjetura explicativa
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que conecta la parte singular del explicans (las condiciones iniciales)
con la singularidad del explanandum (la prediccién prospectiva o re-
trospectiva). El historiador, dice Popper, esta interesado en estos dos
aspectos singulares, y usa, sabiéndolo o no, a una conjetura general
como conexion entre ambos.

También en este primer capitulo, el autor trata las contribuciones
de Imre Lakatos, matematico y filésofo de la ciencia, de quien toma
tres nociones basicas: 1) la del nucleo central del programa, no fal-
sable por convencidn; 2) la de las hipotesis ad hoc, falsables; 3) la
nocioén de la progresividad o regresividad empirica del programa.®

En Lakatos, la nocién de conjetura popperiana se extiende a
lo que podriamos llamar la elaboracion de una “macroconje-
tura”. Eso corresponde a lo que Lakatos llama programas de
investigacion, esto es, no una mera hipétesis aislada, sino un
conjunto de teorias sistematicamente entrelazadas a efectos
de la resolucion de un determinado problema. Toda la gené-
tica contemporanea seria, por ejemplo, un programa de in-
vestigacion. Para dar ejemplos relevantes para nuestro caso,
todo el conjunto de teorias de la escuela austriaca de econo-
mia seria un programa de investigacién (Zanotti, p. 23).

En Lakatos, estos programas tienen un “ntcleo central” que es no
directamente falsable, por convencion, por decision del cientifico y
cuyo fundamento puede ser perfectamente realista —en un sentido
tomista-. Esto significa que el cientifico no debe preocuparse por ela-
borar el nucleo de su sistema como empiricamente testeable, el que
sélo indirectamente se expone a la contrastacidn, a través de la ope-
ratoria global. El nticleo del programa de investigacion es entonces “a
priori” de la observacion y el testeo empirico. (Lakatos, 1983)

;Como se da entonces el contacto con lo empirico? Ahi aparecen
las hipétesis ad hoc que son predictivas de un hecho nuevo, empirica-
mente testeable. Esto nos lleva al tercer elemento que es fundamen-
tal en Lakatos, esto es, la progresividad teorica del programa. Si la
prediccion efectuada resulta corroborada, el programa es empirica-
mente progresivo. De lo contrario, es empiricamente regresivo. Pero
siempre la progresividad o regresividad responden al programa de
investigacion en su conjunto, considerando al nucleo central, las hi-
potesis ad hoc y sus predicciones.

5 Véase también Zanotti (1991)
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Premisas basicas de epistemologia y de economia

El tercer autor a considerar es el economista austriaco Ludwig
von Mises, de quien Zanotti toma tres contribuciones: 1) el desarrollo
de la praxeologia; 2) el conjunto de condiciones no-praxeolégicas; 3)
el desarrollo de la economia politica.

Mises define a la praxeologia como “la teoria general de la accion
humana” (Mises, 1966, p. 4), la que a su vez es descripta como aquel
“intento deliberado de pasar de un estado menos satisfactorio a otro
mas satisfactorio”. La conducta racional humana implica segun esto,
libre albedrio, y la eleccién de medios escasos con respecto a una se-
rie prioritaria de fines. (Zanotti, 2004, p. 27)

Pero es importante diferenciar el sentido de “racionalidad” (con
incertidumbre) que Mises ofrece entonces, de lo que hoy entienden
los economistas por racionalidad o “expectativas racionales”, donde
se supone que los agentes cuentan con toda la informacion relevante
para tomar decisiones.

“Racional” no implica que se asignan con perfecta eficiencia
los medios escasos con referencia a los fines prioritarios,
teniendo perfecta y completa informacién, sino que, en la
concepcioén misiana, implica que se asignan medios a fines,
en medio del posible error en cuanto a la asignacién y la in-
certidumbre respecto al conocimiento de los medios y los
fines, dada la limitacién del conocimiento humano. Esto es
lo que antes habiamos llamado “racionalidad en sentido am-
plio”, que es tipica -por no decir exclusiva- del concepto de
racionalidad Mises-Hayek, y de toda la escuela austriaca en
general. [...]Precisamente es a partir de esta nocion de racio-
nalidad que el problema econdémico surge y tiene sentido:
;como, a partir del error y la incertidumbre, ademas de la
escasez de los medios, puede haber una asignacion eficiente
de recursos? (Zanotti, 2004, pp. 28-29).

Ya en el capitulo 4, y en relacion con la praxeologia el autor agrega
su caracterizacion de la conducta o accion racional, sefialando que:
a) toda conducta racional esta sujeta al error, dada la limitacion del
conocimiento humano; b) toda conducta humana se mueve en un
contexto de incertidumbre, por el mismo motivo y porque las accio-
nes libres de otras personas son intrinsecamente impredecibles con
certeza por el ser humano; c) toda conducta humana se mueve en un
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contexto de ignorancia, dada la limitacién de su conocimiento, igno-
rancia que no es sélo desconocimiento de algo que se sabe que no se
sabe sino de algo que no se sabe que no se sabe; d) en funcion de lo
anterior, toda conducta humana esta abierta a la posibilidad del des-
cubrimiento de otros cursos de accion presentes y/ futuros de otras
personas. Ese “descubrimiento”, merced a una “intuiciéon conjetural”
de la inteligencia humana, es la contrapartida positiva de aquella ig-
norancia que consistia en no saber que no se sabe; e) Ninguna con-
ducta humana, por ende, asigna medios “dados” a fines “dados” o “es-
tablecidos” (lo cual seria una concepcion estatica o “computacional”
de la accién racional) sino que asigna libremente medios que deben
descubrirse a fines libremente elegidos, cambiantes y que también
deben descubrirse. (Zanotti, 2004, p. 91) Asi caracterizada, la accién
racional contiene un realismo muy diferente del que los economistas
neoclasicos ofrecen al mismo término.

Metodolégicamente, Zanotti explica que la praxeologia es una
ciencia axiomatica-deductiva en sentido amplio (esto es, su axioma
es la referida descripcion de conducta racional, a partir de lo cual se
infieren logicamente una serie de conclusiones o teoremas praxeo-
l6gicos (como el individualismo metodolégico, la escala de valores o
preferencias que a la vez son subjetivos, la incertidumbre, el tiempo,
las expectativas, etc.) que sélo después tienen una importancia ca-
pital para el desarrollo de la economia politica (que no es lo mismo
que praxeologia). Esto le permite al autor afirmar que la praxeologia,
concebida entonces como ciencia deductiva a partir de la descripcion
de la accién racional, no es una ciencia conjetural. Y es precisamente
aqui donde Zanotti introduce la relevancia del realismo tomista para
su programa de investigacion:

[E]sto implica que consideramos verdaderos a determina-
dos fundamentos filoséficos que nos permitan afirmar de
modo no-conjetural lo que la accién racional es en si misma.
Mises trataba de llegar a esa certeza por medio de una filoso-
fia neokantiana, intento a nuestro juicio errado desde el ini-
cio pues lo que el kantismo impide es precisamente conocer
con certeza algo de la realidad en si misma. El fundamento
filosofico adecuado es en cambio, a nuestro juicio, el realis-
mo tomista, punto al cual volveremos mas adelante (Zanotti,
2004, p. 30).
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El segundo elemento que el autor toma de Mises son las condi-
ciones no-praxeoldgicas como condicion para pasar al estudio de la
economia politica.® Son “no-praxeolédgicas” en el sentido de que no
pueden inferirse deductivamente de los teoremas praxeologicos. Se
trata, primero, de las construcciones imaginarias, esto es, herramien-
tas mentales, que no describen situaciones reales pero que son nece-
sarias para la deduccién en economia politica. Entre ellas, la econo-
mia de giro uniforme, el estado final de reposo y la economia pura de
mercado.

La economia de giro uniforme equivale a lo que los economistas
denominan tradicionalmente como céteris paribus, es decir invaria-
das las demas circunstancias, lo que permite al investigador concen-
trarse en el efecto que una variable tiene sobre otra, simplificando el
analisis.

El estado final de reposo, por su parte, se acerca a aquello que los
economistas entienden por equilibrio. No describe el mercado en si
mismo, donde el error y la incertidumbre son condiciones necesarias
de analisis, sino que permite comprender a qué situacién el mercado
tiende, sin alcanzarla nunca.

La economia pura de mercado, a diferencia de las otras dos cons-
trucciones imaginarias, puede ser real, puesto que supone un merca-
do libre, no distorsionado por politicas econémicas intervencionis-
tas, supuestas las condiciones juridicas para tal cosa.

Explicadas sintéticamente las construcciones imaginarias, pode-
mos avanzar hacia las otras condiciones no praxeologicas, esto es, las
condiciones del mundo real.

Sobre las condiciones del mundo real, debemos decir que
son aspectos del mundo real que, segiin Mises, nos dicen por
donde es relevante efectuar la deduccion praxeoldgica. Por
ejemplo, estamos en un mundo donde el trabajo produce fa-
tiga; luego, es conveniente aplicar los teoremas praxeoldgi-
cos al mercado laboral suponiendo tal cosa. O, para dar otro
de sus ejemplos favoritos, estamos en un mundo que prac-
tica el intercambio indirecto (monetario); luego, es conve-
niente continuar la deduccion praxeolégica por alli (Zanotti,
2004, p. 32).

6 Véase Mises (1966), Cap. II, XX y XXXI, Mises (1978) y Mises (1981).
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Este el punto crucial en Mises, puesto que le permite “un cable a
tierra con lo empirico”, para que de este modo —son sus palabras- la
praxeologia no se convierta en “mera gimnasia mental”. Lo dicho no
es menor, ya que muestra que en Zanotti y también en Mises hay al-
gunos aspectos de las ciencias sociales que son no-conjeturales, pero
hemos dicho precisamente algunos, no todos.

La tercera contribucion que el autor toma de Mises es el desarrollo
de la economia politica, que también podriamos denominar catalacti-
ca, y que constituye una parte de la praxeologia, mas precisamente, la
mejor desarrollada hasta el momento, a saber, la que se desarrolla en
el mercado en presencia de precios monetarios.

Vale aclarar, sin embargo, que en Zanotti las tres contribuciones que
toma de Mises constituyen el ntcleo central de la teoria econémica.

Esto es, a) la praxeologia, con sus teoremas correspondien-
tes, mas b) el conjunto de las construcciones imaginarias y
las condiciones del mundo real, mas c) las leyes econ6micas
deducidas de a) + b), son el nucleo central del sistema, expre-
sado a nivel universal (esto es, sin hacer referencia a lugar y
tiempo concreto). “a + b” harian las veces de explanans y “c”
las veces de explanandum o efecto o prediccion, donde “b” del
explanans son un conjunto de hipdtesis auxiliares no deduci-
das de la praxeologia. Pero este conjunto no seria totalmente
analogable al esquema N-D popperiano por cuanto tanto las
hipétesis auxiliares referidas como las leyes economicas re-
feridas estan expresadas a nivel universal, esto es, forman la
teoria general de la economia politica, que es un nucleo cen-
tral que, ya veremos mas adelante, es “aplicable” a un determi-
nado conjunto de condiciones iniciales (Zanotti, 2004, p. 34).

El autor agrega que el nucleo central praxeoldgico y no falsable,
lo es, no sélo por convencidn, como sostenia Lakatos, sino porque su
axioma central -la descripcion de la accién- puede ser fundamentado
en el sistema filoséfico de Santo Tomas de Aquino, el cual se encuen-
tra en un nivel de certeza metafisica que no requiere ningin testeo
empirico posterior en un contexto de justificacion.

El cuarto autor a considerar es Hayek, discipulo de Mises en eco-
nomia y original epistemoélogo y filésofo politico. De él, Zanotti toma
otros cuatro elementos: 1) su concepcién sobre el objeto de estudio
de las ciencias sociales; 2) su nocion de “orden espontaneo”, intima-
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mente relacionado con lo anterior; 3) su nocién del factor “aprendi-
zaje” como postulado “empirico” de la economia; 4) su nocion de las
pattern predictions.

El primer elemento se refiere al diferente objeto de estudio que
encontramos en las ciencias naturales versus las ciencias sociales.
En este sentido tenemos entonces un dualismo metodolégico. En el
primer caso, importa la naturaleza del objeto, y no la intencién hu-
mana. En las ciencias sociales, sin embargo, importa el “para qué”,
la intencidn o la finalidad del objeto de estudio, que depende de sus
valoraciones humanas subjetivas. Esto también esta vinculado con el
“individualismo metodologico”, en el sentido de que sélo el individuo
actua, opuesto al “colectivismo metodolégico”, donde entes sociales o
colectivos podrian tener una intencién o voluntad de accién.”

El segundo elemento es la teoria del orden espontaneo, contribu-
cion que es esencial en la obra completa de Hayek, tanto para los pro-
cesos de mercado como para los procesos politicos, donde se opone a
los modelos neoclasicos de competencia perfecta.?

Analizando lo que significa el proceso del mercado, Hayek se
pregunta bajo qué condiciones es posible que un conjunto de
personas, actuando cada una de ellas con “bits” o porciones

7 Sobre este aspecto profundiza el autor en el capitulo 4, sefialando que el andlisis
ontolégico de la interaccidn, implica un individualismo metodolégico, que consiste
en que todo concepto en ciencias sociales implica que existen, en sus origenes
gnoseologicos, reales personas (que por ser tales son individuales) que interactiian, y
que, por ende, éstas no pueden ser “subsumidas” por el concepto en cuestion. Lo que
el autor quiere significar con esto es la relevancia del individualismo metodolégico, el
que se va explicitando en el programa de investigacion. “Los cientificos sociales que en
sus abstracciones proceden como si la persona no existiera olvidan que la sustancia
primera es el sujeto y término de la interaccion. Tal es el error metafisico basico del
colectivismo metodologico. Ese error se ve en su aspecto lingliistico: es sintoma tipico
del colectivismo metodoldgico atribuir a ciertos agregados sociales acciones que son
privativas de personas. Nada tenemos contra las teorias sobre lo que una nacién es en
si misma, pero, por ejemplo, si se afirma que la nacion ‘quiere, siente, demanda, etc., se
incurre en este tipico colectivismo metodoldgico. En este sentido, las ciencias sociales
deben ser muy cuidadosas de los verbos predicados de sus nociones generales. Hay
propiedades privativas de las interacciones en si mismas y otras privativas de las
personas. Un precio en si mismo es un sintetizador de informacion dispersa, pero en si
no quiere ni piensa. Esto, que en este ejemplo resulta medianamente obvio, al parecer
no lo es tal cuando al hablar de interacciones tales como el gobierno, la nacién o el
bien comun -nociones generales en si mismas correctas y muy necesarias para ciertos
analisis- se predican de ellas propiedades privativas de las personas individuales.”
(Zanotti, 2004, pp. 88-89)

8 Véase Hayek (1948)
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de conocimiento muy limitados, produzca con su interaccion
un resultado global tal que, si tuviera que ser planeado de-
liberadamente por una sola mente, requeriria por parte de
ésta un conocimiento que ninguna de las mentes inmersas
en el proceso posee (Zanotti, 2004, p. 36).

Para Hayek los 6rdenes espontdaneos requieren un orden legal-
positivo indispensable que asegure la libre entrada al mercado, al
mismo tiempo que la formacidn de ese orden legal es en si mismo
un orden espontaneo. En Hayek, investigar este orden constituye la
principal tarea de las ciencias sociales, dado que todo proceso social
es, de algin modo, un orden espontaneo.’

Ahora podemos concentrarnos en el “factor aprendizaje”, que para
Hayek es condicion necesaria en la tendencia al equilibrio, junto con
el rol que los precios juegan en el proceso de mercado y junto con las
condiciones juridicas que garanticen la entrada al mercado.

Este aprendizaje, este proceso permanente de ensayo y error,
por el cual ciertos oferentes aciertan en la orientacion de los
factores de produccion ala demanda, y otros yerran, es esen-
cial para la tendencia al equilibrio, pues, dadas las condicio-
nes juridicas aludidas, el mercado tiende a poner fuera de
juego a quienes yerran. Este factor, el “factor empresarial”,
ya presente en Mises y muy analizado en Kirzner'?, tiene en
Hayek la peculiaridad de que claramente es colocado como
un postulado empirico (Zanotti, 2004, pp. 38-39).

Aqui debemos hacer dos aclaraciones, siguiendo a Zanotti. En pri-
mer lugar, es obvio que la capacidad de aprender de sus errores y co-
rregir la conducta es una capacidad inherente al conocimiento racional
limitado del ser humano. En ausencia de esta capacidad, un ser huma-
no sencillamente muere. Lo que es incierto es el grado de esta capaci-
dad en cada ser humano, y, como veremos después, es incierto también
el grado de esta capacidad en cuanto al proceso de mercado se refiere.

En segundo lugar, Zanotti aclara que “empirico” no significa, en
Hayek, algo que sea fruto de la induccion, sino simplemente una con-
jetura que no puede ser deducida de la accién. Y es que en efecto,
nada permite inferir necesariamente un determinado grado de éxito

9 Véase “The Use of Knowledge in Society”, en Hayek (1948)
10 Véase Kirzner (1975), Kirzner (1976) y Kirzner (1989), en este tltimo en particular,
el capitulo 4.
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en el aprendizaje de los errores. La diferencia con Mises es clara en la
siguiente cita de Economics and Knowledge que reproduce Zanotti:

It is only by this assertion that such a tendency existis that
economics ceases to be an exercise in pure logicand becomes
an empirical science; and it is to economics as an empirical
science that we must now turn (Hayek, 1948, p. 44).

Es esta hipoétesis auxiliar la que convierte a la economia en una
ciencia empirica. El modo de testear empiricamente dicha hipotesis
es a través de las pattern predictions, o predicciones de modelo con
informacion incompleta. Este es el cuarto elemento esencial en el
trabajo de Hayek, quien explica que estas predicciones son genera-
les, porque lo que hacen es establecer el resultado global del orden
espontaneo; y son negativas, porque sus falsadores potenciales son
proposiciones singulares negativas del tipo “algiin S no es P”.

Por ejemplo, si un economista austriaco observa que en un mer-
cado crediticio X hay un aumento de oferta monetaria por parte del
estado, podra predecir una crisis, sin especificar exactitudes cuan-
titativas. Si esa crisis “no se observa”, ello sera una anomalia para el
nucleo central. Pero Zanotti ha puesto “no se observa” entre comillas
porque es en este punto donde el problema hermenéutico se vuelve
crucial. ;Como “observar” en ciencias sociales, si ya en ciencias na-
turales los juicios singulares estan cargados de teoria? (Y, por ende,
padecen el mismo problema).

Como cierre de este segundo capitulo nos concentraremos en las
contribuciones de Fritz Machlup, también economista y discipulo de
Mises en su seminario privado, de quien Zanotti toma tres elemen-
tos: 1) sunocidn del testeo empirico indirecto global (teig) de todo el
sistema de economia; 2) su nocién de las assumed conditions como
factor clave de la aplicacién del sistema a un caso particular; 3) su
nocion de las fundamental assumptions como aquello que puede so-
meterse al “teig”.

La nocion del “teig” surge sobre todo de dos analisis de Machlup:
su nocion de lo “a priori”'! y su debate con Hutchison al respecto.!?

Lo “a priori”, en Machlup, y en su interpretacion, también en Men-
ger, Robbins, Mises, Knight, etc, es relevante s6lo para enfatizar la

11 Véase FE. Machlup (1955).
12 Véase T. Hutchison (1956) y Machlup (1956), reproducidos en B. Caldwell (1984)
y resumidos en Zanotti (1996).
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elaboracion a priori del cuerpo teérico principal de la economia, esto
es, sus fundamental assumptions (f.a.), pero todos ellos dejan abierta
la posibilidad del testeo empirico de las consecuencias de esas f.a.
Machlup incluso avanza calificando de “ultra-empiristas” a aquellos
que pretendian un testeo empirico de esas mismas f.a.; no de sus con-
secuencias. (Machlup, 1955)

Hutchison responde criticamente dicho articulo, sefialando que
los economistas no partidarios de la tradicion a priori citados por
Machlup de ningin modo pretenden testear las bases tedricas del
sistema, sino so6lo sus consecuencias inferidas deductivamente. (Hut-
chison, 1956)

Machlup vuelve a plantear sus diferencias con Hutchison, sefa-
lando que si bien no pretenden un testeo empirico directo de las f.a.,
si plantean un testeo empirico indirecto (esto es, a través de sus con-
secuencias) de modo independiente, esto es, de cada una en parti-
cular. En su lugar, Machlup habia planteado que el testeo empirico
de las f.a. es no sélo indirecto, sino también global, esto es, ninguna
de ellas puede ser testeada indirectamente de modo independiente.
(Machlup, 1956)

Esto es: si A, By C son f.a., y D el conjunto de condiciones
iniciales, y de ese explanans se infiere deductivamente el ex-
planandum E, entonces A, By C no pueden ser aisladamente
testeadas (esto es, no tienen cada una de ellas una conse-
cuencia a ser testeada), sino que s6lo pueden ser testeadas
en la medida que se falsee (-E) o se corrobore (E) el juicio
singular que constituye el explanandum.

Establecido el cuerpo basico de su teoria, esto es las f.a., puede
establecer también las condiciones iniciales de su explanans, en tér-
minos popperianos, o las assumed conditions (a.c.), en términos de
Machlup. Estas a.c. describen situaciones de tipo singular, no univer-
sales como las f.a. y las divide en tres tipos: las que describen el tipo
de mercado, el tipo de politica econdémica y el tipo de instituciones
juridicas y sociales basicas.

Uniendo las f.a. con las a.c. el economista puede suponer un assu-
med change (un cambio supuesto), como un cambio en la demanda,
un cambio en la oferta, un cambio en la cantidad de dinero circulante,
entre tantas posibilidades, el que dara lugar a un deduced change (E).
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E esta sujeto a testeo empirico, pero Machlup sostiene que su “dis-
confirmacion” (para usar sus términos) no implica negar las f.a, asi
como tampoco su “no-dis-confirmaciéon” verifica con certeza las f.a.
Lo unico que podemos decir, en términos de Machlup, es que el testeo
“ilustra” una determinada situacion singular.

El lector ya puede notar que “los aportes metodolégicos de Ma-
chlup tienen una notable similitud con los aportes lakatosianos” (Za-
notti, 2004, p. 53).

Hacia un programa de investigacion en economia politica

El programa de investigacion que propone el profesor Zanotti
cuenta con tres elementos ya mencionados: 1) un nucleo central, ex-
presado en un nivel universal (sin consideraciones de tiempo y lugar,
similar a las f.a. de Machlup); 2) un conjunto de hipdtesis auxiliares
de bajo nivel (similares a las assumed conditions de Machlup o las
condiciones iniciales del MHD popperiano), expresadas a un nivel
singular; 3) la progresividad o regresividad empirica del programa
por medio de una combinacidon del método de las pattern predictions
hayekianas y el método “teig” de Machlup.

El ndcleo central estara compuesto, a su vez, por otros cuatro ele-
mentos: El primero de ellos es un sub-nucleo central praxeologico,
filoso6ficamente no-falsable, que parte de un axioma central (“toda
accién humana implica el intento deliberado de pasar de una situa-
cion menos satisfactoria a otra mas satisfactoria”) y a partir del cual
se deducen 24 teoremas o leyes praxeoldgicas que se derivan de él.
Entre dichos teoremas se destacan la teoria subjetiva del valor, la uti-
lidad marginal, la productividad marginal, la preferencia temporal, el
interés originario, la ley de rendimientos decrecientes, entre otros.
La verdad de cada teorema o ley esta asegurada en la medida que el
razonamiento que se utiliza sea correcto y ademas sea verdadera la
premisa de la cual partimos.

El segundo elemento del nucleo central es un conjunto de sub-
hipétesis auxiliares (de nivel universal) que no son deducibles del
sub-nucleo central praxeoldgico por lo que no pueden mantener esa
“cadena de certeza” que tienen las leyes praxeoldgicas. El autor las
divide en antropoldgicas, socioldgicas e institucionales, sefialando
que las primeras describen caracteristicas que pueden darse en cada
persona sin referencia a una relacion real en acto con otra persona.
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Mas concretamente, Zanotti se refiere al alertness y al principio de
maximizacién monetaria.

Este alertness es una de las contribuciones esenciales de Israel
Kirzner al caracterizar la funcion empresarial como una funcién de
“estar alerta” a las oportunidades de ganancia en el mercado. Es el
empresario el que -dados ciertos presupuestos institucionales que
después mencionaremos- permite acercar los factores de produccién
a las necesidades sefialadas prioritarias por la demanda. Es este “fac-
tor empresarial” el que se representa como una fuerza equilibrante
esencial en una economia de mercado.

Ahora bien: nada asegura que exista en el mercado un nume-
ro suficiente de personas con esta capacidad. Luego, la pos-
tulacion de la existencia de un grado suficiente de alertness
empresarial es claramente una hipétesis auxiliar conjetural
(Zanotti, 2004, p. 60).

El segundo elemento antropoldgico mencionado es el principio
de maximizacion monetaria. Se trata de la conocida relacién directa-
mente proporcional entre precio y cantidad ofrecida, por parte de la
oferta, y relaciéon inversamente proporcional entre precio y cantidad
demandada, por parte de la demanda. En términos mas sencillos, a
mayor precio, mayor oferta, y menor demanda. Zanotti explica que
este principio no puede ser deducido praxeolégicamente, como una
ley necesaria de la conducta humana. Suponer lo contrario es un gra-
ve error antropolégico, del cual John Stuart Mill estuvo exento.'?

Entre las mencionadas sub-hipétesis auxiliares (de caracter uni-
versal) también encontramos aquellas de tipo sociolégico, esto es,
aquellas que permiten pasar del ambito individual al social, elemento
esencial para la economia como ciencia social. El autor destaca dos: la
cooperacion social y la ley de divisidn del trabajo.

La primera postula la existencia de mas de un individuo y
una determinada interaccion social entre ellos. Supone una
descripcion esencial (fenomenoléogica) de lo que la sociedad
es en si misma y sus diferencias y ventajas con las llamadas
sociedades animales. La ley de division del trabajo esta en
intima conexidn con lo anterior. Postula que el trabajo efec-
tuado por diversas personas segun las diversas aptitudes

13 Véase “On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation
Proper To It”, en]. S. Mill (1844), cap. V.
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con las que cuenten tiene mas productividad que el efectua-
do por sdélo una. Esto es esencial, pues si no fuera por esta
ley, la interaccién social produciria en si misma una mayor
indigencia al ser humano y la cooperacion social anterior-
mente aludida seria imposible (Zanotti, 2004, pp. 64-65).

Por ultimo, las sub-hipoétesis auxiliares incluyen supuestos insti-
tucionales de tipo juridico. Dada la posibilidad de error y la incerti-
dumbre, se requiere de ciertas instituciones para que permanezcan
en el mercado sélo aquellos que menos errores cometan y manifies-
tan mayor alertness empresarial. Se trata fundamentalmente de la
propiedad privada de los medios de produccién y consumo y sus co-
rolarios.El tercer elemento del nucleo central son las construcciones
imaginarias, las que refieren a las ya mencionadas en Mises.

El cuarto elemento es un conjunto de leyes econémicas deductiva-
mente inferidas de el sub-ntcleo central, mas las hipotesis auxiliares
no deducidas del sub-ntcleo central, y que se expresan también a ni-
vel universal. Zanotti distingue entonces en dos sistemas. El primero,
que seria el sistema praxeoldgico, da lugar a leyes praxeolodgicas, cuyo
axioma es la descripcién de la accion y cuyos teoremas son las infe-
rencias deductivas a partir del mismo; El segundo, que seria el sis-
tema de economia politica, da lugar a leyes o teoremas econémicos,
y tiene como axiomas a los teoremas praxeolégicos y a las hipdtesis
auxiliares no praxeologicas.

El sistema de economia politica a su vez se divide en tres subsis-
temas: 1) La economia pura de mercado, que se origina suponien-
do la hipdtesis auxiliar del supuesto juridico de propiedad privada
y libertad de entrada al mercado.'*. 2) El mercado intervenido que
surge de cambiar la hipétesis auxiliar que supone propiedad privada
y libertad de entrada al mercado, y suponer una eliminacion parcial
de la misma.'® 3) La cooperacion social en ausencia de mercado, si

14 Este sub-sistema incluye cinco temas basicos: la nocién de mercado y precios;
la situacion de cambio indirecto (o moneda); los mercados de factores de la
produccion. Este ultimo a su vez incluye un analisis de los factores de produccion
en si mismos; un analisis de los factores originarios de la produccion (naturaleza y
trabajo); y un analisis del factor de produccién capital (que es un combinacion de los
dos anteriores)

15 Este sub-sistema incluye la intervenciéon gubernamental sobre los precios, el
mercado monetario y los factores de la produccion.
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suponemos la eliminacidn total de la propiedad privada, como hip6-
tesis auxiliar.'®

En realidad, la distincion entre el subsistema 2 y 3 no es nitida,
principalmente por la obvia dificultad que, en una ciencia so-
cial, implica distinguir entre eliminacion “parcial” o “total” del
supuesto juridico de propiedad privada y libertad de entrada.
Podria hablarse en ese sentido de intervencionismo parcial o
total, o socialismo parcial o total (Zanotti, 2004, p. 72).

El segundo elemento en el programa de investigacion del autor
es el conjunto de hipotesis auxiliares de bajo nivel, que se inspira en
las assumed conditions de Machlup, pero que re-ordena en tres ele-
mentos: 1) tipo de mercado; 2) tipo de politica econémica; 3) tipo de
marco institucional. Aun asi, aclara Zanotti, las tres se conectan, mos-
trando que el tipo de mercado depende del marco institucional, como
asi también la politica econémica. Asi, el marco institucional-juridico
es la a.c. mas relevante.

Pasamos entonces al tercer y ultimo elemento del programa de
investigacion que el libro propone. Se trata de la progresividad o re-
gresividad empirica del programa por medio de una combinacion
del método de las pattern predictions hayekianas y el método teig de
Machlup. En este sentido, la resefia ya ha avanzado bastante, tanto in-
troduciendo la lectura que Zanotti hace de estos autores, como de las
aclaraciones sobre el “testeo empirico”, como algo muy humilde y li-
mitado, no sélo para las ciencias sociales, sino para todas las ciencias.

Para comprender el punto, el autor propone mostrar la aplicacion

o ”n

del nucleo central a un caso particular. Sea el nucleo central “p”, y un

« ”

caso particular “q”. Ya hemos visto que el “caso particular” implica
determinar las condiciones iniciales popperianas y/o las assumed

«_n o_n

conditions de Machlup. Constituyendo, de ese modo, “p” y “q” el ex-

plicans, se infiere “r”, que en ese caso sera una prediccion de lo que
ocurrira en el caso concreto. El juicio falsador potencial, en ese caso,
sera “-r”. Si sucediera “-r”, entonces, dado que el testeo empirico es

global, “hay un problema en el programa.”

« »

Lo que sigue entonces es revisarlo, pero recordemos que “p” alude

«_n

a todo el nucleo central y se compone de tres elementos y “q” alude
a las a.c,, que son al menos tres. Recordando ahora el programa de

16 Este sub-sistema da lugar a la tesis de Mises de la imposibilidad del calculo
economico en el socialismo. Véase ]. Huerta de Soto (1992) y A. Ravier (2011).
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investigacion, de arriba hacia abajo tenemos entonces los siguientes
elementos.
a) sub-nucleo central praxeoléogico;
b) sub-hipétesis auxiliares falsables, de nivel universal;
c) inferencia de las leyes econ6micas;
d) hipétesis auxiliares a nivel singular, divididas en tres:
1. tipo de mercado;
2. tipo de politica econémica;
3. tipo de instituciones juridicas.

Zanotti propone como norma metodologica revisar de abajo hacia
arriba.

a) primero se revisan las assumed conditions; esto es, primero re-
visamos el conjunto de datos singulares que hemos manejado,
para ver si hay alguin error en ellos.

b) Sélo después se pasa al nucleo central, en el siguiente orden:

1. primero se revisa la inferencia deductiva cuyas premisas en
el conjunto de axiomas praxeoldgicos mas el conjunto de sub-
hipotesis auxiliares falsables universales.

Si la inferencia esta bien realizada, entonces pasamos a:

2. donde conjeturamos la posibilidad de que alguna de las sub-
hipétesis auxiliares falsables no estén presentes en un “grado
suficiente”.

3.:Y qué hacemos con el sub-ntcleo central praxeolégico? De-
pende. En nuestra posicion filosofica, ese sub-nucleo central
no es falsable, y por lo tanto la regresividad empirica del pro-
grama no lo alcanzaria. Empero, queda la posibilidad de algtin
error en la deduccién de los teoremas praxeolégicos -que de-
beria ser consiguientemente corregido- (Zanotti, 2004, p. 79).

Lo que sigue es sistematizar la cuestion de los falsadores poten-
ciales con el aporte hayekiano de los pattern predictions ya expli-
cados. Supongamos que el economista cuenta con el nucleo central
que tiene una pattern prediction general (por ejemplo, en el caso del
nucleo central que nosotros adherimos, “todo mercado libre tiende
al equilibrio entre oferta y demanda”) del cual se derivan pattern pre-
dictions derivadas en cada caso del mercado. Para el mercado de ca-
pitales, por ejemplo, “todo mercado libre de tasas de interés tiende al
equilibrio entre ahorro e inversién”. Para afirmar esto, el economista
debe pasar por una serie de assumed conditions singulares, entre las
cuales debe contarse, por ejemplo, que existe mercado libre de tasas
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de interés, sistema monetario libre, suficiente alertness empresarial,
etc. Dadas tales condiciones singulares, el economista puede hacer
una prediccidn prospectiva singular: “este mercado libre de tasas de
interés tendera al equilibrio de ahorro e inversién”. De lo expuesto se
deduce el falsador potencial: “este mercado libre de tasas de interés
no tiende al equilibrio de ahorro e inversion”.

Todo esto implica varias cosas: a) el economista puede ha-
cer predicciones positivas singulares mediando las assumed
conditions; b) el economista puede saber de antemano cua-
les son los falsadores potenciales de su programa sin pasar
por esas assumed conditions (mediante el mecanismo logico
de las pattern predictions hayekianas) (Zanotti, 2004, p. 81).

Ahora bien: el nucleo central que Zanotti expuso es de “alto con-
tenido empirico”. Esto es: explica y por ende predice muchas cues-
tiones, referidas al mercado en general y a cada uno de los mercados
en particular (mercado laboral, de capitales, etc.; no se refiere a los
casos concretos). Luego, su radio de falsadores potenciales, antes de
efectuar cualquier tipo de testeo empirico, es amplio (proporcional a
su contenido empirico).

Precisamente, esos falsadores potenciales implican, si son
verdaderos, que en situacion de mercado libre se producen
todas aquellas consecuencias que el programa predice para
la situacion de intervencionismo. Esto es: si dadas assumed
conditions que implican la presencia de un mercado libre, el
economista austriaco predice, por ende, que en ese merca-
do no habra (por ejemplo) desocupacion, y, empero, la hay,
eso seria una advertencia para el programa. Ahora bien, en
nuestra opinién esto nunca ha sucedido hasta ahora. Desde
un punto de vista lakatosiano, la escuela austriaca de econo-
mia se presenta como un programa de investigacion tedrica
y empiricamente progresivo (Zanotti, 2004, p. 81).

Para cerrar, detallamos cinco conclusiones que se desprenden de
lo dicho;
1. Si efectuada la aplicacién del nucleo central a un caso singular y
concreto, la prediccion es corroborada el programa es progresivo.
2. Si sus predicciones no fueron corroboradas, hay que revisar el
programa de abajo hacia arriba.
3. Si las predicciones —a pesar de todas las revisiones- no fueran
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corroboradas, el programa, por un tiempo cuya duracién depen-
de de la prudencia del investigador, seria empiricamente regre-
sivo, hasta que se descubra cudl era el programa en cuestion.

4. Trabajar en un programa regresivo no es irracional, como expli-
co6 Lakatos, mientras se sea consciente del riesgo (que el progra-
ma nunca se vuelva progresivo).

5. Hasta ahora no se ha dado el caso de una regresividad empirica
del programa de investigacion de la escuela austriaca de econo-
mia.

6. En cualquier caso, el sub-ntcleo central praxeoldgico es no-fal-
sable en si mismo, por razones filoséficas. Empero, esto no niega
la necesidad de “revisar” también ese sector, si fuera necesario,
mediante una revision de sus deducciones y/o la verdad filosé6fi-
ca de sus puntos de partida.

Reflexion final

Son numerosos los epistemoélogos de la economia que han recha-
zado el programa de investigacion de la Escuela Austriaca por su
“apriorismo extremo”. Mark Blaug, por ejemplo, llega a decir que “las
declaraciones de apriorismo radical de Mises son tan intransigentes
que hay que leerlas para creerlas” (Blaug, 1997, p. 80).

Zanotti ha hecho un esfuerzo enorme por instalar una nueva inter-
pretacion de la epistemologia de Mises a través de Machlup (1955),
que compita con aquella interpretaciéon de Murray Rothbad (1957),
y que abre dudas sobre si Mises realmente fue tan extremo (Zanotti,
1991, 1996, 1997).

Pero este no es lugar para volver sobre esta cuestion. El progra-
ma de investigacion presentado aqui para la economia politica, ya no
es Mises. Tampoco se corresponde con los escritos de Santo Tomas,
Popper, Lakatos, Hayek, Machlup o Gadamer, més alla de su obvia in-
fluencia. Este programa de investigacion popperiano y lakatosiano
para la economia politica corresponde a Zanotti, y debiera ser consi-
derado como tal en la filosofia de la ciencia, en competencia con otros
programas de investigacion para la economia politica elaborados por
filbsofos y economistas.
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