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Resumen: El estudio de la metodologia de las ciencias so-
ciales es una de las prioridades de la Escuela Austriaca de
economia, atrayendo a autores tan relevantes como Mises,
Hayek, Rothbard o Machlup. Todos ellos asumen la existen-
cia de unas reglas metodolégicas que han de ser seguidas en
la elaboracion de teorias cientificas, aunque discrepen sobre
cuales son las correctas. No obstante, fuera de la Escuela
Austriaca encontramos autores como Paul Feyerabend que
defienden, no s6lo que no hay metodologias -reglas- que ri-
jan el progreso de la ciencia, sino que, al contrario, aquéllas
sélo sirven para restringirlo, al impedir su libre desarrollo:
es el conocido como anarquismo metodoloégico.

El objetivo de este trabajo es comparar las teorias de cua-
tro de los fil6sofos de la ciencia mas relevantes: Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos y el propio Paul Feyerabend,
para analizar (1) si es posible encontrar un conjunto minimo
de reglas ala hora de enunciar teorias cientificas y, de ser asif,
(2) su alcance, es decir, hasta qué punto nos pueden guiar.
Por un lado encontramos a Popper y Lakatos como defen-
sores de la existencia de reglas en la elaboracién de teorias
cientificas; en el otro a Kuhn y Feyerabend, los principales
exponentes de la postura contraria.

INTRODUCCION

La filosofia de la ciencia es la rama de la filosofia que estudia los
fundamentos y métodos del proceso cientifico; respuestas a pregun-
tas como ;qué es ciencia? o jcuando podemos hablar de que una
afirmacion es cientifica —o no-?, son su objetivo. Por esta razdn, cual-
quier analisis de la metodologia empleada, en una ciencia en particu-
lar, debe considerar todas aquellas afirmaciones de caracter general
enunciadas por la filosofia de la ciencia.
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La Escuela Austriaca de economia ha mostrado histéricamente un
especial interés en la cuestion metodoldgica; asi, por ejemplo, auto-
res tan relevantes como Mises (1996, [1957] 2003 y [1962] 2012),
Hayek (1967 y 1989), Rotbhard (1957 y 2009) o Machlup (1955) han
abordado la cuestion de como es posible realizar afirmaciones cienti-
ficas en el marco de la economia. De hecho, el diferente enfoque me-
todologico es una de las principales caracteristicas diferenciales de
esta escuela (Huerta de Soto 1997). No obstante, cualquier discusion
sobre reglas metodoldgicas, en cualquier ciencia, asume un supuesto
basico: que existe algun tipo de regla a la hora de llevar a cabo un
analisis cientifico. Se trata de un supuesto que pocas veces se pone
en duda, pero que fue seriamente cuestionado por Paul Feyerabend
en su libro “Contra el Método” (Feyerabend 1984) donde propuso el
anarquismo metodoldgico o, de manera mas precisa segun el propio
autor, el dadaismo metodologico.

El objetivo de este trabajo es analizar criticamente el concepto de
anarquismo metodologico, comparandolo con alternativas que reco-
nocen la existencia de reglas en el desarrollo cientifico. Para ello, en
primer lugar, vamos a describir las posturas de algunos de los prin-
cipales autores en el campo de la filosofia de la ciencia, en particu-
lar: Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos y el propio Paul Feye-
rabend. El objetivo no es describir detalladamente las aportaciones
de cada uno de ellos, ni todas aquellas contribuciones relevantes que
realizaron, sino centrarnos en algunas de sus principales afirmacio-
nes. Posteriormente, intentaremos mostrar que es posible encontrar
un acuerdo de minimo entre sus posturas, de forma que si podemos
decir que existe un conjunto de reglas necesarias a la hora de evaluar
metodologicamente una afirmacion cientifica.

I - KARL POPPER

Karl Popper (1902-1994) es sin duda uno de los fildsofos de la
ciencia mas relevantes. Aunque sus aportaciones son numerosas y
fueron evolucionando a lo largo de su vida, aqui nos vamos a centrar
en dos de sus contribuciones fundamentales: el criterio de demarca-
cion cientifica y la metodologia falsacionista.

El objetivo del criterio de demarcacion es poder distinguir entre
afirmaciones cientificas y no cientificas. Si la ciencia describe rela-
ciones de causa-efecto entre diferentes fendmenos, es requisito ne-
cesario que las afirmaciones cientificas tengan un caracter objetivo.
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Asi, Popper (1992, p. 22, énfasis en el original) afirma: «la objetivi-
dad de las afirmaciones cientificas reside en el hecho de que puedan
ser inter-subjetivamente testadas». Debido a la posibilidad de error,
a la falibilidad humana, todas las afirmaciones cientificas deben es-
tar abiertas a la critica comun: no deben ser aceptadas directamente
sino tras haber sido puestas a prueba.

La metodologia falsacionista se deriva del criterio de demarca-
cion, afiadiendo un razonamiento de caracter légico sobre la forma
de testar las afirmaciones cientificas. Popper (1992, p. 19) muestra
que las leyes cientificas se pueden interpretar como afirmaciones
que prohiben la existencia de determinados sucesos; de esta mane-
ra, es posible probar que una ley es falsa -falsarla- y eliminarla si se
demuestra la existencia de aquellos fenémenos que descarta tedrica-
mente. Mediante este método se evitan los problemas que conlleva el
intentar verificar una induccion.! No obstante, no todo tipo de evento
permite falsar una afirmacién, sélo aquellos que sean reproducibles:
«sOlo tomaremos una teoria como falsada si descubrimos un efecto
reproducible que la refute» (Popper 1992, p. 23).

Cuantos mas eventos puedan falsear una teoria, mas dice sobre la
realidad y, por tanto, mas contenido tiene; el objetivo de la ciencia es
obtener teorias que restrinjan al maximo los eventos permitidos ya
que, de este modo, es posible alcanzar el mayor grado de conocimien-
to posible sobre nuestro mundo (Popper 1992, p. 96).

I - THOMAS KUHN

La principal obra de Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) es “La Es-
tructura de las Revoluciones Cientificas” donde realiza un enfoque
mas historico que tedrico sobre el proceso de descubrimiento cienti-
fico. Su andlisis se basa en la existencia de “paradigmas” que son los
que permiten interpretar los hechos relevantes para una ciencia en
particular (Kuhn 2012, p. 11); es partiendo de ellos como se pueden
obtener las leyes y teorias cientificas.

1 La asimetria logica entre verificacion y falsacion es la que da validez a esta ultima
pero no a la primera (Popper 1992, p. 19). Hempel y Oppenheim (1945) intentan
llevar a cabo una fundamentacién probabilistica de la verificacion —confirmacion- de
hip6tesis; no obstante, para ello es necesario asumir cual es la verdadera distribucion
de los eventos -por ejemplo, usando los datos pasados y asumiendo que se
mantendran en el futuro- por lo que, en realidad, no se trata de una fundamentacion,
sino simplemente de la decisiéon de adoptar un supuesto no verificable.
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El desarrollo cientifico normal tiene lugar dentro de uno de estos
paradigmas, y su principal objetivo es encontrar soluciones a proble-
mas determinados por, y con las herramientas de, dicho paradigma; el
resto de problemas son descartados como no relevantes, metafisicos
o pertenecientes a otras ciencias (Kuhn 2012, p. 35-37). La existen-
cia de “anomalias” —-problemas insolubles o hechos que contradicen
algunas de las conclusiones de las teorias- no conlleva un cambio de
paradigma, es decir, no implica su falsacion lo que, a su vez, significa
que no existen los “experimentos cruciales” que permiten descartar
teorias (Kuhn 2012, p. 146). El problema de la falsacion, de hecho,
es doble ya que: (1) los paradigmas no son falsados y descartados
sino que deben ser sustituidos por otros que se consideren mejores
(Kuhn, p. 77-79) y (2) ninguna teoria resuelve todos los problemas, ni
tampoco lo hace de manera completa, por lo que seria necesario cal-
cular una medida para comparar el grado de falsacion de diferentes
teorias (Kuhn 2012, p. 145-146).

No obstante, los paradigmas no son inmunes a las anomalias; su
progresiva acumulacion, el creciente reconocimiento de su relevan-
cia, y la resistencia al cambio son sintomas de su agotamiento (Kuhn
2012, p. 62). El cambio de un paradigma a otro -a pesar de lo que des-
criben los libros de texto- tiene un caracter “revolucionario” ya que
implica una forma radicalmente diferente de interpretar los hechos,
y conlleva también un cambio tanto en los materiales de investiga-
cion como en los conceptos empleados —ya sea porque son nuevos o
porque se empleen con un significado diferente- (Kuhn 2012, p. 64).2

En conclusidn, la actividad cientifica no sigue la metodologia falsa-
cionista popperiana: el objetivo de los participantes no es proponer
teorias con un alto grado de falsabilidad y descartar aquellas que han
sido falsadas, sino desarrollar un paradigma, incluso siendo conscien-
tes de que ha sido falsado en determinados aspectos. Sélo las circuns-
tancias histdricas determinaran cuando un paradigma dejara su lugar
a otro, a través de un proceso de cambio de caracter revolucionario.

III - IMRE LAKATOS

Imre Lakatos (1922-1974) fue discipulo de Karl Popper y en su
obra intent6 realizar una sintesis entre su trabajo y el de Kuhn. Laka-
tos parte de un concepto similar al de paradigma, denominado pro-

2 «[...] los proponentes de paradigmas en competencia llevan a cabo su trabajo en
mundos diferentes» (Kuhn 2012: 149).
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grama de investigacion cientifica, que es posible descomponer en dos
secciones diferentes: (1) el nucleo firme que no puede ser falsado y
(2) el cinturdén protector, que esta formado por las hipotesis auxilia-
res que completan el nucleo, este cinturon es el que esta expuesto a
falsacion y, de ser asi, debera ser modificado o completamente susti-
tuido (Lakatos [1978] 2010, p. 66).

La forma de saber si un programa de investigacidon tiene éxito
o, por el contrario, esta fracasando proviene de si los cambios rea-
lizados en el cinturén protector constituyen cambios teéricos con-
sistentemente progresivos, es decir, implican que la teoria es capaz
de explicar un mayor numero de fenémenos, algo que finalmente se
reflejara también con el tiempo en un mayor contenido empirico no
falsado (Lakatos [1978] 2010, p. 48-49).

Puesto que, siguiendo a Kuhn, Lakatos ([1978] 2010, p. 16) afir-
ma que las teorias no pueden ser simplemente descartadas sino que
son sustituidas por otras mejores, la falsacion de un programa de in-
vestigacion no implica su sustitucion por otro: mientras el contenido
tedrico siga aumentando, con los cambios introducidos, es necesario
dejar que se siga desarrollando (Lakatos [1978] 2010, p. 94-95); en
caso contrario si debe ser abandonado.

Vemos que la falsacion sigue teniendo un papel relevante, aunque
diferente, al que se vio anteriormente en el caso de Popper; de ahi
que Lakatos ([1978] 2010, p. 46-47) distinga entre falsacionismo in-
genuo —aquél que defiende el descarte de las teorias falsadas- y falsa-
cionismo sofisticado, que sigue las reglas que acabamos de exponer.?

IV - PAUL FEYERABEND

Paul Feyerabend (1924-1994) es el autor que dio fama a la expre-
sion “anarquismo metodologico” que forma parte del titulo de este
trabajo.* Su libro “Contra el Método” presenta una critica a la metodo-
logia de los programas de investigacion cientifica de Lakatos, al que
contrapone un enfoque anarquista de la ciencia.

3 De nuevo, es importante distinguir teorias y autores, aunque el falsacionismo ingenuo se
asocia normalmente a Popper, el propio Lakatos ([1978] 2010, p. 123-128) afirma que a lo
largo de la obra de su predecesor es posible encontrar diferentes posturas, que encajarian
tanto en el falsacionismo ingenuo como en el sofisticado. El que una teoria se asocie a un
autor no implica que dicho autor deba asociarse tinicamente con esa teoria.

4 No obstante, no era muy partidario de ella prefiriendo en su lugar la de “dadaismo
metodoldgico” (Feyerabend 1984, p. 23).
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El punto de partida de sus criticas es muy parecido al de Kuhn: (1)
las teorias cientificas no deben ser rechazadas porque hayan sido falsa-
das, hay que dar tiempo y flexibilidad para que los cientificos los desa-
rrollen y muestren su potencial (Feyerabend 1986, pp. 18 y 183) y (2)
no existe un método objetivo para comparar entre teorias ya falsadas o
sobre su grado de contenido (Feyerabend 1986, pp. 147-158).

Puesto que la falsacion de una teoria no implica su descarte, y no
hay una guia objetiva para elegir entre teorias falsadas, los cientificos
no deben tener ataduras -reglas- que restrinjan su labor, y de ahi la
expresion anarquismo metodolégico. Aun mas, ante la falta de ese cri-
terio objetivo para elegir entre teorias, la propaganda y otros “medios
irracionales” son aceptables a la hora de promover nuevas teorias:

«Es claro que la lealtad a las nuevas ideas tendra que ser con-
seguida por otros medios distintos de los argumentos. Ten-
dra que ser conseguida por medios irracionales tales como la
propaganda, las emociones, hipétesis ad hoc, y 1a apelacién a
los prejuicios de cualquier tipo. Necesitamos estos “medios
irracionales” para defender lo que no es mas que una fe cie-
ga hasta que tengamos las ciencias auxiliares, los hechos, los
argumentos que conviertan la fe en sé6lido “conocimiento”»
(Feyerabend 1984, pp. 153-154).

Asi, la diferencia entre ciencia y pseudo-ciencia se desvanece: lo
que en ocasiones se considera como charlataneria puede ser la base
de las teorias cientificas del futuro (Feyerabend 1984, pp. 35-36).

Por ultimo, y también en una linea similar a Kuhn, Feyerabend
afirma que la interpretacién de cualquier hecho esta determinada
por la teoria empleada en su observacion: las observaciones no son
“theory-laden” -influidas por la teoria- sino “fully theoretical” (Feye-
rabend 1984, pp. 209-213); las teorias cientificas son equivalentes a
visiones del mundo y, en algunos casos, abarcan tantos fendmenos
que son casi equivalentes a lenguajes por su necesario papel ala hora
de interpretar la realidad (Feyerabend 1984, pp. 224-225).

En conclusidn, el progreso cientifico es incierto, no existe una me-
todologia que pueda adecuarse a todos los problemas de la ciencia, y
los cientificos deben poder trabajar en libertad, sin restricciones me-
todologicas, si el objetivo es el desarrollo humano (Feyerabend 1984,
pp- 154y 231).
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V - UN POSIBLE PUNTO DE ENCUENTRO

Una vez hemos visto brevemente algunas de las principales pos-
turas sobre metodologia dentro de la filosofia de la ciencia,® pasamos
ahora a analizar si es posible encontrar un punto en comun entre
estos cuatro enfoques. En particular, si podemos hallar un conjunto
minimo de reglas o si la Unica alternativa es la ausencia total de ellas:
el anarquismo metodolégico.

Para ello, debemos empezar por la base: por el concepto de cien-
cia. Si entendemos la ciencia como un conjunto de relaciones de
causa-efecto entre diferentes fendmenos, es necesario aceptar que se
trata de relaciones de caracter objetivo, es decir, afirmaciones univer-
sales inter-subjetivamente testables como expuso Popper. De no ser
asi, no cabria hablar de causas y efectos, ya que no habria constancia
en las relaciones entre fendémenos.

Cuestiéon diferente es que estas relaciones sean tan complejas
como para no permitirnos encontrar la relacion exacta entre causa y
efecto, o que impliquen diversos fendmenos de una manera que las
relaciones entre todos ellos no se puedan describir con precision.
Este hecho encaja con la necesidad de no dar por sentada ninguna ley
cientifica, y con la relevancia de la critica y revisién continua de las
teorias existentes que también desarrolla Popper.

La asimetria légica entre la verificacion —comprobar la veracidad
de cada una de las afirmaciones- y la falsacién ~comprobar la false-
dad de alguna de las afirmaciones- de una teoria cientifica, hace de la
falsacion la principal herramienta a la hora de indicarnos si una teo-
ria describe correctamente las relaciones entre los fendmenos que
estudia. Solo los eventos reproducibles pueden ser utilizados en este
analisis.

No obstante, la falsacion no puede ser empleada como un criterio
en la seleccion de teorias; no puede decidir qué teoria, de entre varias,
es mejor.® Larazon es que la adecuacion de las teorias -a diferencia de
su falsacion- es subjetiva: depende de los objetivos y expectativas de
los individuos. Es posible que una teoria haya sido falsada, y su ambi-

5 Como se dijo al principio del trabajo, no se quiere decir que lo expuesto hasta ahora
represente completamente el pensamiento de cada uno de los autores sobre este
tema, sino que estas posturas sobre la metodologia cientifica pueden retrotraerse
hasta cada uno de ellos.

6 Tampoco permite decir qué parte de una teoria debe ser cambiada tras una
falsacion empirica: la tesis Duhem-Quine (Quine 1961).
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to de aplicacion sea reducido en el presente, pero eso no implica que
en el futuro no realice una mejor labor -entendida desde un punto
de vista subjetivo- que otra teoria que actualmente explica un mayor
numero de relaciones de causa-efecto.

Como bien afirman tanto Kuhn como Feyerabend: (1) las teorias
no pueden ser simplemente descartadas, s6lo ser sustituidas por
otras ya que, en caso contrario, no se podrian interpretar los hechos
que son objeto de estudio; s6lo mediante teorias tiene sentido ana-
lizar una serie de fendémenos y (2) no existe un criterio objetivo para
elegir entre teorias, ya que no podemos (i) conocer el potencial fu-
turo de cada una, (ii) valorar objetivamente sus diferentes ambitos
de aplicacién o (iii) determinar la importancia relativa que implica
la falsacion de una de ellas pero no de la otra, o la falsaciéon de ambas
(Zamora-Bonilla 2013). La eleccidn, entre diferentes teorias, depen-
de de criterios subjetivos basados en las expectativas y preferencias
de los individuos involucrados sobre la importancia de los problemas
aresolver y las soluciones -siempre falibles- propuestas.’

Por tanto, la falsacion de una teoria -tanto en el sentido de Popper
como en el de Lakatos- no implica que deba ser rechazada o susti-
tuida, sino la indicacion de que debe ser mejorada aunque sin poder
determinar la forma -afiadiendo hipétesis ad hoc, modificando el nu-
cleo central, cambiando de paradigma o dejando el problema para
mas adelante por ser considerado menos relevante que otros, etc.-.

Pero el hecho de que no exista un criterio objetivo para elegir en-
tre teorias no implica que éstas se puedan basar en cualquier tipo
de afirmaciones: s6lo aquellas de caracter universal pueden ser uti-
lizadas. Por otro lado, el que las teorias cientificas sean necesarias
para interpretar la realidad no implica que la determinen, es decir, si
bien es cierto que diferentes teorias implican diferentes visiones del
mundo no significa que determinen cémo es éste -las observaciones
no pueden ser “fully theoretical”-. Si no fuese asi tendriamos que (1)
no existiria incertidumbre: todos los hechos podrian ser acomoda-
dos a una teoria pre-existente, por lo que tampoco cabria hablar de
“anomalias” dentro de un paradigma o un programa de investigacién
cientifica y (2) seria posible encontrarse con una situacién de impo-

7 Esto incluye también aspectos tales como la “simplicidad” o la “elegancia” de las
teorfas. El que una teoria sea preferida a otra por su mayor o menor simplicidad
-estando ambas formadas por afirmaciones universales testables inter-
subjetivamente- es una eleccion subjetiva.
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sibilidad total de comunicacion entre individuos, en el caso de que no
compartiesen ninguin elemento en comun sobre su vision del mun-
do. De ahi la importancia de la testabilidad inter-subjetiva, mediante
eventos reproducibles, de las teorias cientificas como método de an-
claje a la realidad.

CONCLUSION

Segun lo expuesto en este trabajo, podemos decir que tanto las re-
glas como el anarquismo metodolégico pueden convivir en la ciencia,
delimitando el ambito de actuacion de cada uno de ellos.

El conjunto minimo de reglas cientifico esta compuesto por la ne-
cesidad de que toda teoria esté formada por afirmaciones de caracter
universal que sean testables inter-subjetivamente; s6lo asi, podemos
intentar comprender las relaciones de causa-efecto entre fenémenos,
incluyendo los de cardcter econémico. Si no se dan estas reglas mini-
mas no es posible compartir o comunicar teorias entre individuos, y
podria darse el caso de que cada individuo tuviese una ciencia dife-
rente.

Pero que el criterio de demarcaciéon popperiano sea necesario
para delimitar qué es ciencia no implica que la metodologia falsa-
cionista sea correcta. Si bien la falsacién es un criterio para decidir
si una teoria debe ser mejorada, no puede guiarnos en la forma de
hacerlo: no es posible encontrar un criterio objetivo para medir el al-
cance y laimportancia de las conclusiones de diferentes teorias, inde-
pendientemente de que hayan sido falsadas o no; esto sélo depende
de las expectativas y valoraciones de los individuos. En este sentido,
y siempre dentro del conjunto de aquellas teorias formadas por afir-
maciones de caracter universal y testables inter-subjetivamente, el
anarquismo metodolégico es la Unica respuesta posible y es el que
nos permite afirmar, siguiendo a Feyerabend (1984, p. 23, énfasis
en el original), que: «El inico principio que no inhibe el progreso es:
todo vale».
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